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DIVAN TOPLANTILARI I

EDEBivATTA USLOP MESELESI

SUNUS

“Edebiyatta Uslp Meselesi” oniimiizdeki yillarda iizerinde ¢okga
konusacagimiz konulardan biri olarak ontimiizde duruyor. Mesele kavramim
kullandik ¢tinkii edebiyat arastirmacilari icin hentiz sinirlari tam olarak cizilmemis
bu edebiyat terimi {izerinde oniimiizdeki yillarda pek cok calisma olacagi asikar.
Usltiba dair 6énceki kusagin onemsedigi; bir edebi eserdeki tarz, kendine 6zgii
soyleyis, stil karsilig1 ve daha cok edebi kisiligi belirlerken kullanilan bir yaklasim
s0z konusu idi.

Usltibun edebi ekol, tiir, devir ve yazara 6zgii yapisi, iislibun mesrep ve
mubhitle iliskisi, tislidbun ahenkle ve tema ile miinasebeti, hitabet ve poetika ile ilgisi;
tsltp ya da tarz olusturan sahsiyetler, tasavvuf, mesrep, medrese, resmi yazismalar,
hikmet arayisi, 6greti kaygisi tastyan tiirler, hiciv ve argo, mahfiller ve ekoller, mizah
ve eglence, veciz soyleyisler, anlat1 tiirlerinin kendine 6zgi stilleri gibi tisltba dair
daha pek cok konunun tarihsel stirecte ortaya cikardigi meselelerin yapilacak
calistaylar, diizenlenecek sempozyumlar ve yazilacak kitaplarla ¢ok yonlii olarak ele
aliacag1 kuskusuzdur.

Bu kitapta, cergevesini ¢izmeye ve bir ucundan icerigi donatmaya yonelik
kaygilarla; tislibun kapsamu, ritim ve senkronik soyleyis iliskisi, klasik Ttirk siirinde
tsltplastirma, Rumeli iisliibu, Nedim’'in kendine 6zgiti sdylemi, hamamnameler
tizerinden metaforik tslap yaklasimi, tevazu ve taazziim farkliligi, sebk-i hindi
tarzini belirleyen faktorler, edebi sanatlar ve tisltp iliskisi, dil ve ifadenin tisltiba
etkisi, sade nesirde tisltp, mizah-iisltp iliskisi, sathiyenin ortaya c¢ikardig1 gizemli
sOylem, sozii ayetle siislemek, Tanzimat donemi edebi eserlerinde tislp konularinda
yazilan degerli makaleleri bir araya getirdik.

Emek ve katkilariyla tisltba tisltp bahseden degerli meslektaslarimiza minnet
ve stikran...

Prof. Dr. M. Esat HARMANCI
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USLUPTAN NE ANLAMALIYIZ?

Atabey KILIC*

Usltp mevziu, edebiyatimizin énemli mes’elelerinden. Ne yazik ki, tislap
tizerine dort bast mamur, hem gelenegi hem giintim{izii takip edebilecegimiz, Dogu ile
Bat1 arasindaki aldkay1 da gosterecek yeterli sayida kaynaga veya kitaba ulasmamiz
miimkin degil. Bir sempozyumun acilis konusmasi tarzinda olmasi beklenen
tebligimi, oOncelikle tarihi siralamisa wuyarak usltbu eskiler nasil anlamus,
sozliiklerimizde ve tezkirelerimizde tarifi ne sekilde verilmis, {slap ile neyi
kastetmisler; sonra ilk olarak tislp ve benzeri kelimeler, kavramlar ile ilgili kimler
neler sdylemis, Dogu'da Bati'da bizde ve giiniimiize dogru gelip soyle bir gezerek en
son mes’eleleri ne sekilde gorebiliriz, ¢ozebiliriz sorularma temas ederek birkac ilavede
bulunmak isterim.

Maltmunuz, tslabu sozliikler, Arapca bir kelimedir diye kaydediyor ve
cem’ini “esélib” seklinde veriyor. Sozliiklere baktigimizda, bu kelime ile alakal1 oldugu
bildirilen yaklasik otuz kadar kelime arka arkaya siralaniyor. Tarz, bunlardan birisi,
eda, keza oyle. Hatta devam ediyor, usil, nesak, selika, tarik, sekil, minval, stret...
Bunlar ile alakali kelime gruplar1 da var ayrica. Yeni ustilde sdyleyecek olursak, bicim,
sekil, moda bile buna dahil edilebilir. Oyle goriintiyor. Tabii, eskilerin kullandig,
bizim artik unuttugumuz birlesik kelimeler de var, mesela “tisltba sokmak”, “tisltiba
gettirmek” gibi. Bunlar sozliiklerde var ama, metinlerde neredeyse goremez olduk ya
da giiniimiizde bunlar kullanilmaz hale geldi. Usltibu, Kamtis-1 Tiirki Miellifi (Sami,
1989: 113) soyle tarif ediyor: “Ism-i miizekker. 'Arabi. Cem'i: esalib. Tarz, ustl, nesak:
Usltib-1 cedid. Bir iislib-1 hakimane ile. Tarz-1 ifade, ifdde ve insdda her miinsi ve
edibin kendine mahstis tarzi ki Fransizca style dinir, selika: tislibu sade”. Goriiyoruz
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ki Semseddin Sami, isltb icin Fransizca bir kelimeyi (style) karsilik olarak vermek
zorunda kaliyor.

Peki tsltip, kavram olarak ilk ne zaman kullanilmistir? Soyle bir baktigimizda
ilk kez Aristo’nun tisltiba Poetika’sinda gesitli vesilelerle temas ettigine sahid oluyoruz.
Maltimunuz, Aristo, konumuza dair bazi seyler soyledikten sonra, tislibu en ¢ok da
hitabet icerisinde degerlendirmis. Hitabet ile alakali konulara, yani insanlar1 etkileme,
etkileyici ve gtizel konusma ve sdireye, tabii ki buradan tiyatroya da bagladigini
soyleyebiliriz. Aristo’dan sonra gelen ve ondan da etkilendigi belli olan Quintilianus
isminde bir kisiden bahsetmek mumkiin. Bu da tislap konusunda, daha ¢ok hitabetten
bahsediyor, tislabun hitdbetle aldkasmnm oldugunu soyliiyor ve bunu da tg fasil
halinde degerlendiriyor, “Vergilius”1 isimli meshar sairin de siirlerini 6rnek olarak bu
tasnifte veriyor. Bu, aslinda asind oldugumuz bir tasnif: Basit (asag1), vasit (orta) ve
sami (yiiksek).2 Herhdlde dananin kuyrugu burada kopuyor. Ctinkti bu ¢ok dsina bir
tasnif /tanim; sade, orta ve ytiksek diye daha sonra nesir tasnifine kadar gidecek olan
siniflandirma bu kisi tarafindan yapilmus ilk olarak. Quintilianus, Vergilius'un, ¢oban
tarzi, cobanlarin hayati ile ilgili olan siirlerini basite, cift¢ilerin hayati1 anlatan
siirlerini vasite/ortaya, destan turt siirlerini de samiye/{iste, yiiksege almuis.
Vergilius'un M.O. 70 ile 19 yillar arasinda yasadigini da hatirlatmakta fayda var. Bu
ticlti tasnif, td Fransiz Emile Lefrance’a kadar gidiyor. Ardindan bunu aynen alarak
“Uslab-1 sade”, “Usltib-1 miizeyyen" ve "Usltb-1 ali” diye adlandiran Recd’i-zade
Mahmut Ekrem’de gorecegiz. Tabii Araplar, pek cok antikite donemi sairinin, aliminin,
dustntiriniin -her neyse- eserlerini de terctime ettikleri igin o6zellikle Emeviler
Donemi'nde Aristonun Poetika ve Rhetorika adli eseri de terciime edilmis,
biliyorsunuz. Araplar, bu eserlerde {isltp ile ilgili tartismalarla karsilasmislar, bu
bilgileri degerlendirerek daha ¢ok Kur’an-1 Kerim {izerinden, Kur’an-1 Kerim’'deki
uslap ve ifade mukayesesi veya tarzlari tizerinden bir alaka kurmak stretiyle yeni
seyler de eklemislerdir. 11. yy. alimlerinden Abdiilkahir el-Ciircani’de (Ebt Bekr
Abdiilkahir b. Abdirrahmén b. Muhammed el-Ciircani (6. 471/1078-79) usltba dair
onemli bilgiler goriiyoruz. Kur’an-1 Kerim'in tisltp bakimindan kendine has, farkl
ifddelerinin bulunmasi, belagat calismalarini ortaya ¢ikarmus, i'cdz ve icaz bahislerine
dikkat cekilmis, haliyle sozliik calismalarina, hitabete ve dolayisiyla tisltiba yonelmek
gerekecekti. Belagat da zaten hem Islam kiiltiiriinde onunla beraber olan Araplar,
Farslar ve hem de Tiirkler'de, bizde olmazsa olmaz ilimlerden bir tanesi, hatta yaygin
ismi ile timmii'l-'ulGm, yani ilimlerin anasi. Beldgatin me'ani, beyan ve bedi' diye
adlandirilan ¢ kolu ve Fesahat namindaki giris kismi, daima tislibun zeminini
olusturmustur. Daha sonraki c¢alismalarda da bunu her zaman goriiyoruz. Bilhassa
tezkire muellifleri, bunlardan 1srarla istifade ediyorlar.

Glntimuze dogru gelecek olursak, Araplar'in bugiine kadar ara vermeden ve
halen tslap ile ilgili calismalari stirtiyor. Ozellikle Kur’an-1 Kerim tisltibu, anlam, ifade
ve bunlarla aldkali kavramlar, meseld i'cadzi, mucizevi olan tisltibu ve saireden dolay1
hélen calismalar yapiyorlar. Bir hayli de ilerlemisler. Bat1 ile de ¢ok siki bir alaka
icerisinde gittiklerini gortiyoruz. Biliyorsunuz usltp calismalar1 1950'lerden belki
1960’'tan itibaren Bati’'da oturmaya bashyor. Biz de bir yirmi otuz yil sonra onlardan
istifade ederek gidiyoruz. Ama Araplar’da bu tisltp calismalar: epeyce teferruéth. Bir
doktora tezine baktim, bir makaleden istifade ettim. Orada tisltibu ¢esit gesit hem Arap
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kalturtinden, Kur’an-1 Kerim esashi olmak tizere hem de Bati’'dan aldiklar1 sekliyle
isimlendirmisler, gtiniimtiz Tirkcesine aktarmaya calismus, tislap tizerine calisan
kisiler. Mesela tisltbu soyle tasnif etmisler; edebi tisltb, nesir tisltbu, siir tsltbu,
hikmet isltibu ve saire. Bunlari da alt kollara ayirmuslar: [lmi tslap, ferdi tislap, hitabi
ya da hatabi tisltb, yani yine hitabete dogru giden bir sey. Ve daha da alt kollara
indirerek, sdde olan, yalin olan, orta, ytiksek, lirik, epik, 6vgti, yergi, ironi ve séire diye
yirmiye yakin alt tisltp ismi de ¢ikarmislar. Hatta, objektif, subjektif olmak tizere son
bir tasnif bile yapmuslar. Bu sekilde gitmisler. Halen de devam ediyor {iisltp ¢alismalar:
Araplar arasinda bu “stylistique” dedigimiz tislap bilimi ile ilgili yayinlar. Bizim
Turkgemize cevrilince maalesef bu tuhaf kelimeler ¢ikiyor. Derinligi olmayan,
gelenekten koptugu icin mesela bilissel tslapbilim diye bir sey, keza anlatimsal
tslapbilim, bicimselci elestirel tislapbilim diye gesit cesit tisltp ile alakali incelemeler
ve adlandirmalar s6z konusu olmustur. Ama biz sunu anlamaliyiz, uslap
incelemesinin esasinda temelinde gramer mutlaka var. Beladgat olmazsa olmaz ve bir de
tenkitin bulunmasi lazim. Bu tenkidi de Tarlan (Tarlan, 1981: 192-193) rahmetli gibi
edebi tenkit veya genel tenkit olarak nasil degerlendirecegimiz miihim, oralarda da
yanilmamak, sasmamak gerekiyor herhalde.

Yine bu dslap tasniflerinde/calismalarinda Araplarin son yayinlarma
baktigimizda “mukteza-y1 makam”, “mukteza-y1 hal” ve “mukteza-y1 zahir” diye tig
ayr1 alan olusturduklarini gértiyoruz. Yani, makdm neyi iktiza ediyorsa o. Mukteza-y1
hali biliyoruz. Beldgatin olmazsa olmazi; “kelamin mukteza-y1 hale muvéafik iradidir.”
diye belagat1 biz tarif ediyoruz. Bunu da merkeze almislar. Son olarak da “mukteza-y1
zahir”, yani disaridan bakildiginda goriilen sey. Ve bir de tsltap metotlar1 diye bir
tasnife girmisler modern Arap arastiricilari. Bu da dikkatimi cekti. Bunu da goz
ontiinde bulundurmamiz gerekir zannediyorum. “Tasviri inceleme metotlar1”,
“istatistiki inceleme metotlar1” ve “tekevviini” diye; bunu da Bati’dan alarak 6zellikle
onlarin isimlerini zikrederek devam ettiriyorlar, Arapca’'ya ve Kur’an ilimleri
calismalarima uydurmak stretiyle. Mesela, Paul Valery (1871-1946) ismini {isltp
calismalarinda o6zellikle sik sik zikrettiklerini gortiyoruz. Simdi Araplari giintimiize
kadar ana hatlariyla getirmis olduk. Farslar'da nasil acaba diye Islam medeniyetinin
onemli ayaklarindan birisi olduguna gore, ona bakacak olursak: Farslarin kendilerine
ait bir kelimeden ziyadde Arapca’ dan aldiklar1 “sebk” kelimesini kullandiklarin
gortiyoruz. Sebk -ki kelime eritip bir kaliba dokmek anlaminda maltmunuz-
kelimesinin yirmi civarinda alt bashgmi da siralamislar. Onlarin da galismalar1 halen
devam ediyor. Yani Farsca ile giintimtizde de iisltp {izerine, ama ¢ogunlukla Fransiz
stylistique (tisltp bilimcilerden) istifide etmek tizere 6nemli calismalar yapilmakta.
Biz, Usltp bahsinde, gelenekten bakarak onlarm bu kavrami nasil tarif ettigini ve bizim
de tezkirelerde bilhassa gordiigtimtiz tanimlardan dolay:r zikredelim miisdadenizle.
“Sebk-i Mentihri”, “sebk-i Hafiz”, “sebk-i Bidil” gibi sair esasli veya sahis esasli, edip
esasl tasnifleri var tezkirecilerimizin. Farslar'in yakin zamanda kullandiklar1 “sebk-i
mesratiyyet”, geriye dogru gittigimizde “sebk-i sdmani” gibi devlet veya medeniyyet
dairesi, klttir dairesi ile alakali tasnifleri de var. Ayrica, tiirle ilgili, ttir esash tasnifleri
var. “Sebk-i irfani”, “sebk-i hamasi” tabii ki “sebk-i Horasani”, “sebk-i Hindi”, “sebk-i
'Iraki” gibi hem cografyayla hem de usltip veya muhteva ile ilgili olan tasnifleri var.
Bunlarin her birinin baktigimiz zaman, meseld, Sebk-i Horasani’de 9. ve 12. ytizyillar
aras1 ya da 12. ytizyih da dahil ettigimiz bir zaman gidisat: var. Rtdeki, bunlardan
onemli temsilcilerinden biri olarak zikredilebilir. Firdevsi ve Sendyi'yi de buraya dahil
etmemiz miimkiin.
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Sebk-i 'Iraki icin tarihen 12 ila 15. ytizyillar1 bildiriyorlar. Bu daha ¢ok dini-
tasavvufi agirligi, 6zelligi olan sebk ya da tisltip. Enveri, Faryabi, Nizami ve Hakani'yi
bunlarin icerisinde aniyorlar. Cok meshtr olan ve bizim de edebiyat sahdmizda
etkilerini uzunca stire gordugiimiiz Sebk-i Hindi var. 16. ila 18. yiizyillar diye
belirliyorlar. Fars diinyasina gelenek penceresinden baktigimizda boyle bir yapilanma
var ama, sebk ya da tslap smiflandirmalar1 bununla da kalmiyor. Meseld, “sebk-i
amiyane”, “sebk-i rtsen-fikrane” boyle bir tisltp da bulunmuslar ya da “sebk-i hicv-
amiz”, hiciv dolu bir sebk/tsltp ya da “sebk-i ta'limi” egitici, 6gretici belki bildirici
sebk diye asag1 dogru inmisler. Iyi bir calisma manzarasi goriintiyor.

Usltibun hikayesi bizde nasil acaba? Bizde tisltpla ilgili ilk bilgiler haliyle
tezkirelerimizde karsimiza cikiyor. Tezkirelerimize baktigimizda onlarca kelime,
kavram, terkip, kelime gurubu veya biraz daha uzun yapilar. Iki kelime, ii¢ dort bes
kelime de olsa ifadeler, ibareler tisltitba gore tabii. Tezkire tislibu da maltmunuz
tisltbun igerisinde karsilastigimiz hallerden. Bizim tezkirelerimize baktigimizda “tarz-1
siir” terkibinde goriildiigli tizere daha ¢ok tarz kelimesi {izerinden gidiyor. “Tarz-1
has”, “tarz-1 Necati”, “tarz-1 Nevayi”, “tarz-1 dil-firib” meseld, kullandiklary;, “{isltb-1
nazm”, “tislab-1 makal”, “tisltb-1 'Acem”, "tisltib-1 'acib" hatta "ve’l-garib” diye devam
ettiriyorlar. Uslab-1 'acib ve'l-garib diye ya da eg’an ile giiftirmi mukayese ederek
diyor. “Es’ar-1 htbdur giiftar1 mergtbdur”, tarzi iste soyledir diye seci yolu ile devam
ettirip gidiyorlar tezkirecilerimiz. Bazen de "vadi" kelimesini kullaniyorlar tislap icin.
Vadi-yi stihan diyorlar ya da vadi-yi nev-zemin ya da vadi-yi turfe-eda gibi
kavramlarla karsimiza ¢ikiyorlar ya da “tarik-i si'r” mesela. Bu konuda Nevsehir'de -
2009 yilinda galiba- yapilan bir sempozyumda teblig sunmustum. Mustafa Isen
hocamiz adma diizenlenmisti. Filiz Kili¢ hocamizin bagkanliginda, rektérdii o zaman.
Sundugum bir teblig o zaman ¢ok dikkat cekmisti. Itirazlar ve kabdller de cok olmustu.
Giinay Kut hocamiz da vardi orada. “Tezkire Terimleri Sozltigtine Dair” (Kilig, 2018: 1-
13) diye bir bashk atmistim. Filiz Hanim, 6zellikle hemen itiraz etmisti. "Ya tezkire
terimi olur mu? Tezkire Terimleri Sozliigii olur mu Atabey hocam? Ben bunu
anlamadim filan" diye. Giinay hocam sag olsun destekledi. Hem orada oturumda hem
de disar1 ciktigimizda cok giizel seyler soyledi. "Ben bu kadar yildir calistyorum ama,"
dedi, "hi¢ aklimdan tezkire terimleri sozltigti gegmemisti." dedi. "Ve siz trneklerle
olmasimi soyliiyorsunuz." dedi. O diistince, stikiir bugiin biraz daha nesv i nema
buldu, gelisti. Geng¢ arkadaslarim belli eserleri bu divan olabilir, mesnevi olabilir,
yiiksek lisans tezi seviyesinde, doktora heniiz gérmedim ama, taradiklarimi ve bir
terim sozlugii oradan hareketle tsltba dogru gidecek sekilde kullandiklarini,
yaptiklarini gortiyoruz. Mutlakd ve mutlaka tezkirelerin tisltp agisindan zemin tegkil
edecek bir sekilde gozden gecirilmesi lazzm. Hem metinlerinin gozden gecirilmesi
lazim yani tek bir hey’etin belki bes, alti, on kisilik neyse hey’etin ctinkti imlada
farkliliklar var, okumada degisiklikler var, sunumda degisiklikler var, mesela bir kismi1
vezni gosterirken bir kismi gostermeden gidiyor. Bir kismi fa’ilattin fa’ilattn...
yazarken obiirti nokta cizgi ya da sdyle asagr dogru gidiyor. Bir kismu dipnotta
gosterirken bir kismi1 yukarida parantez icerisinde gosteriyor ve saire. Tek bir tarzda
tek tek metinlerin de ele alinip degerlendirilmesi lazim diye diistintiyorum.

Bizim tisltp igin sanirim hem gelenegi kullanmak / takip etmek acisindan, hem
de iyi bir yola, tarike girmemiz bakimindan mutlakd tezkireleri esas almamiz
gerekiyor. Hangisi olursa olsun ytizyil ytizyil, her devri iste 18., 16. 17. her neyse, 19.
ylzyll diye. Onlarin da kendilerine has usltplarmin oldugunu biliyoruz, yani
vocabulary (kelime hazinesi) ve saire dedigimiz sekilde. Bizim yakin zamana dogru
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geldigimiz zaman {slap ile ilgili, -Tanzimat’a girmek istemiyorum.- Tanzimat
doneminde yeni okul, yeni egitim sisteminden dolay1 6zellikle hukuk mekteplerini ya
da mekteb-i hukuk dediklerini okullarda okutulmak icin yazilmis Ahmed Hamdi'nin,
Ahmed Cevdet Pasa’nin ve digerlerinin yazdigi, karma, biraz Dogu biraz Bati, ortaya
karisik Bati'ya agirlik veren, Dogu'ya agirlik veren, ortada kalmus, el kitab: gibi, ders
kitab1 gibi yazimi ¢ok karisik, fasillara girmek istemiyorum. Onun ehli Kdzim Yetis
hocamdir ve sonra diger hocalarimiz. Onlara artik baksinlar merak edenler. Bu belagat,
retorik hangisi nasil duistiniilecek bilemiyoruz. Kaplan hocamiz drnek olarak Fikret’i
calismis ve tisltp bakimindan biliyorsunuz o kendince belli basliklar olusturmus, tespit
etmis. Bunlara itirazlarimiz, eklemelerimiz, ¢ikarmalarimiz bunlardan tabii ki olacaktir.
Mesela, Kaplan hocamin ¢alismasina baktim, nelere bakmais tisltp i¢in diye. Yazisina,
ses, ritim, kafiye, kelime, tekrarlar, tekrar gruplar1 da olabilir. Isimler, isim cinsleri,
zamirler, terkipler, sifatlar, fiiller, ctimleler ve en sonda hayallere gelmis. Hayal
diinyasi, belki bizim mazmiin diye kabaca gecip gittigimiz fasla gelmis. Burada tabii,
ontolojiyi de diistinmemiz lazim. Ontoloji demisken, hemen edebiyat teorilerine,
modern edebiyat teorilerine de bir el atmamiz gerekir. O isltpla ilgili hassasiyetleri
olgmek i¢in hem gelenegi hem de moderni bizim aslinda yan yana koyup anlamamiz
gerekir.

Bugiin ne yapilabilir? Bir sonug olarak -soyle ana hatlari ile dolasmaya calistik.-
ne yapmamiz gerekir? Tabii ki her seyden 6nce su an tiniversitelerimizin ve tabii ki
bilim alanlarimizin en biiytik mes’elesi olarak gordiigtimiiz birkag¢ seyi siralayacak
olsak, ilk ve onemli mesele deyince aklimiza terimler geliyor. Terimler konusunda
ortak akilla aymi seyi soyleyip ayni seyi anlamak ve ayni seyler tizerine yeni seyler
ortaya ¢ikarmak icin ittifAkimiz sart. Ama, gittikce, sanki bir gizli el, kavramlarmn alti
oyuyormus gibi gelenekten gelen meseld belagat terimlerini bile belagat kitab1 yazan
arkadaslara bakiyoruz, “mukteza-y1 hal” kelimesi, bu bir artik terim, oturmus bir sey.
Bunu "hal neyi gerektirir ya da durum neyi gerektiriyorsa" diye zorladiniz mu,
gelenekle glintimiiz arasmi koparmis oluyorsunuz, meseleyi ¢c6zmeden bitiriyorsunuz
iste. Bu "durum neyi gerektiriyorsa", iste ti¢ ytiz yil gidecek ki "mukteza-y1 hal"in
karsiligini bir parga vermeye calissin. Yani Cuma hutbelerine donduirdiik. Terimleri de
oturmus en az bin kiistr yildir gelismis olan bir ilim dalinda bir sey anlasilmaz hale
geldi. Terimler konusuna bizim ¢ok ciddi calismalar yapmamiz lazim. Bunun igin de
tezkire terimleri sozltigti, serh metinleri sozltigti, manztm sozliikler sozliigi gibi ve
saire tekliflerim oldu. Buradaki teklifim de herhalde bir "Uslap Terimleri Sozluigii
(Orneklerle)" olmali. Bir iisltp terimleri s6zIliigii hazirlamamiz lazim. Ama, bunu da
burada bir bosluk var, hemen ben hazirlayayim da bitsin gitsin, benim kalsin sohretler
listesinde diye degil, hakkini vermek, bir boslugu doldurmak ve calisacak olan kisilere
yardimci olmak maksadiyla yapmamiz gerekir. Tabii tisltp ile ilgili calismalarda biz
hic insadan bahsetmedik. Insadan, arkadaslarim bahsedeceklerdir. Bir insa iisltbu, var.
Resmi yazismalar bunun igerisinde, devlet yazismalar1 bunun igerisinde, ast-iist 6zel
yazismalar bunun igerisinde ve tabii ki seci ve saire dedigimiz bizim belagatin
icerisinde meani, beyan ve bedi' de gordiigtimiiz alt bashklar1 da mutlaka ve mutlaka
degerlendirmek gerekir. Bir de tasnif tabii ki. Su an goriilen en 6nemli eksikliklerden
birisi, bir usltp tasnifi yapmamiz. Ama stylistique (tislGpbilim) ¢alismalari, tsltp
calismalari Tiirkiye’'mizde hala ¢ok zayif ve yetersiz gortiniiyor, gibi.

Sonug¢ olarak bu maddeleri artirmak miimkiin. Fakat isin i¢inde olan bilim
adamlarinin da fark ettigi onlarca mes’ele ve yapilmasi gereken is bulundugunu tekrar
etmekte fayda goriiyoruz. Tesekkiir ederim kiymetli Hocam.
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Prof. Dr. Muhammet Nur DOGAN: Ben tesekkiir ederim. Soru yéneltmek isteyen var
m1? Atabey hocam sanki sizin sdyleyecekleriniz yarim kaldi.

Prof. Dr. Atabey KILIC: Aslinda dediginiz gibi ben pek hizli gittim. Hi¢ olmazsa tisltp
ile ilgili taramalara yeterli bir zaman degil ama, haddi de asmamak lazim. Usltp ile
ilgili Pervin hocamin da buyurdugu gibi tezkirelerde pek cok kavram var. Bu terimlere
baktigimizda ve hangi terimin altinda hangi beyiti, hangi ifadeyi, hangi sair icin neyi
kullandigini 6rnekledigimiz zaman ¢ok ciddi bir dikkatin olduguna da sahit oluyoruz.
Rastgele kullanmiyorlar terimleri. Yakin zamana kadar tezkirelerde ifaddelerin seciden -
iste i¢ kafiye- ya da nesirde kafiye yapma keyfinden, zevkinden olustugu
duistintiliyordu ama, gittikce bunun 6yle olmadigr anlasildi. Tezkirecilerimiz, biittin
kelime ve terkipleri bilerek ¢ok st'Grlu bir sekilde seciyorlar. Mesela "sd'ir-i
muhteri't't-tarzdur." diyor. Hadi bakalim buyurunuz mubhteri' kelimesini gintimiizde
Tiirkge bir kelime ile izah ediniz. Yaratict m1 diyeceksiniz? Degil iste. "Isti'dad sahibi
sd"irdir." diyor meseld, "Sa'ir-i turfe-edadur." diyor. Yahu, turfe ne, eda ne? Bunlarin
kavram olarak her biri, bu orneklere bagli olarak ¢ok dikkat ediyor ve bizim
tezkirecilerin hemen tamami, -ben de Riza Tezkiresi calisttm. Onun iizerinden
konusuyorum.- terimler konusunda son derece seciciler. Keza bizim tezkirecilerin
aslinda hi¢ tasra ¢ikmadiklar1 bir daire var ki olmazsa olmaz. Tabii ki bu daire,
belagattir. Bu tezkire miielliflerinin hepsi, beldgat ilminde ciddi tahsil almis insanlar.
Sunun farkindalar: Meseld, bir climle sdyleyeyim. Sabah saga sola bakarken “hasr”
diye bir kavram ve tabii ki terim var hocam, beldgat kavramlarindan. Ve fakat, daha
¢ok 'ilm-i me'aninin icerisinde dustintiltiyor, yani ctimle siralanisi, ctimle kurgusu ve
saire. Bunlara, biliyorsunuz rahmetli Hasibe Mazioglu hocamiz da dikkat ediyor,
Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilikler makalesinde - daha sonra kitabinda-.
Sonradan Walter Andrews de -toprag: bol olsun- Siirin Sesi Toplumun Sarkis: isimli
eserindeki pek ¢ok makalesinde bu "hasr" kismina temas etti. Hasr, konusma dili
ozelligi aslinda. Bizde simdi gramerin ya da dil bilgisi hocalarinin anlattig1 sey su;
Ttrkge ctimlede, 6zne basta olur fiil ya da yiiklem sonda olur. Digerleri de iste kendine
bir yer bulur ortalarda. Bu dyle degil, boyle bir sey yok aslinda. Konusma dili son
derece zengin, son derece dolu ve ritmik. Hem serf hem o an ne lazimsa mukteza-y1 hal
neyi gerektiriyorsa tarize uygun, imaya uygun, satasmaya uygun, laf vurmaya,
carpmaya, ignelemeye her bakimdan uygun, onu getiriveriyor. Mesela bir ctimle
okuyayim hocam, gramere gore. -Suraya not almistim- Normal dil bilgisi kurallarma
gore ctimle, 6znesi var zarfi var fiili var: Sen, sadece elestiriyorsun. Simdi biz burada
tisltp agisindan ne anlayacagiz? Sen sadece elestiriyorsun, elestirmekten baska bir sey
yapmiyorsun. Bu bir kinama aslinda. Su ctimleye bakiniz: Sddece sen elestiriyorsun.
Senden baska elestiren yok. Sen, elestiriyorsun sddece veya elestiriyorsun sadece sen.
Hepsi ayni ctimle mi? Iste burada iisltp ile ilgili tercihler s6z konusu oluyor. Siirde de
tabii ki bu var. Biz hep siirden gidiyoruz ama, nesir de bunun icerisinde,
destanlarimiza, siyerlerimize ve benzeri eserlerimize baktigimizda muinsiyane yazilms
olduklarmi goriiyoruz. Eserlere baktigimiz zaman sanat gayesi tabii ki de var. Sanath
yazmak, sanat ustliiyle sanatkarane yazmak, bir kabahat degil. Eger oyle ise Mimar
Sinan’t her gin kinim kinim kinamamiz lazim. Niye bu kadar sanatli yaptin, dumdiiz
yapsaydin olmaz miydi? Ama ses var, akustik var, aydinlatma var, t4 mihrabdaki bir
kisinin sesi kapiun ontinde duyuluyor. Dagilmiyor, bogulmuyor, aydinlatmada
kullanilan samdandan ¢ikan is duvara, suraya buraya bulasmiyor. Gidiyor bir yere
cokiiyor, miirekkep olup geliyor sonra, Hacca gidip geliyor. Ust duvarina
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bakiyorsunuz icerisi goriintiyor ve saire ve saire. Pek cok sey var. Tabii ki sanat
muhakkak olacak. Iste ctimle yapilari orada 6nem tasityor. Hocam buyurunuz.

Dog. Dr. Serife Yalginkaya: Once tesekkiir ederim Esad Hocam sizin sahsimz adina tiim
ekibe, btittin hocalarimiza. Bu toplantilar bu calistaylar gercekten cok giizel oluyor
hocalarimiz ile hep bir arada oluyoruz. Hepinizi 6nce saygiyla sevgiyle selamliyorum
biitiin hocalarim. Genglere de hos geldiniz diyorum. Cok istifade ettik bu oturumdan.
Atabey hocami gormek ayrica benim igin bir keyifti. Beraber ben doktora
surecindeyken, burada Ege’de galistig1 stirecte beraber calistigimiz hocamizi gormek
biiyiik seving. Atabey hocama katk: yolunda bir seyler sdylemek isterim. Simdi Atabey
hocam ¢ok gtizel soyledi. Tezkireler sozltigti daha dogrusu sadece tezkire degil, serh
metinlerinin sozItigu, butlin bu terimler sozltigli, bizim isliba giden yolda tnemli
ayraclarimiz, yani onemli belirleyicilerimiz onlar {izerinden hareket edecegiz. Tabii,
Haltk Ipekten hocanin bu tezkire galismalarini baglatmasi, ardindan tezkire ile sairlere
dair bilgiler ¢ikarilirken bu bilgilerin nasil bilindigi sorusu galiba o zamanlardan beri
soruldu. Bu noktada Harun Tolasa hocanin 83'te yaptig1 Sehi, Latifi ve Asik Celebi
Tezkirelerine gore sair tenkit ve tetkiki, terim sozliigi olmasa da, sairin
degerlendirilmesi eserinin degerlendirilmesi noktasinda bize énemli terimler sundu.
Yine Filiz Kili¢ hocanin 17. ytizyil tezkirelerine gore sair degerlendirmesi de bir terim
sozIigti olmasa da aslinda bir terim sozltigiine giden noktadir bana kalirsa. Cinkti o
da yine terim verdi bize. Namik hoca 1991’de IIESAM'da bir bildiri sunmustu. Ik
terimlere bakista onemli bir noktadir o. Genglerden, genclerden Fahri Kaplan da
burada en son doktora tezi yapti. Latifi tezkiresinde terimler tizerine calisti. Doktora
izlemesinde oldugum icin iyi bilirim o calismay1. Saire ve esere yonelik terimleri sozliik
olarak calisti. Gegen yil bitti saniyorum doktora tezi. Basildi da bu kitap olarak. Bu
terim mes’elesi 6nemli. Tabii Hiilya Canpolat hocanin serh terimlerine dair Giilistan 6n
sozline yapilan serhlerin degerlendirmesi, serh terimleri sozlugli calismas: da bu
noktada ekleyim ya sonug olarak gitizel bir noktaya dogru gidiyoruz galiba degil mi
Atabey hocam? Ve bu eser degerlendirme metinlerine de terim sozliiklerinin de bir
parcast olarak diistinmemiz gerekir diye diistintiyorum siz kanaatlerinizi merak
etmistim. Cok tesekkiir ediyorum tekrar biitiin hocalarima.

Prof. Dr. Atabey KILIC: Katki igin tesekkiir ederim. Galib'in gtizel bir matla’1 vardir.
Efendimsin cihanda i'tibdrim varsa sendendir
Miyén-1 dsikdnda istiharim varsa sendendir

Varsa eger soyleyebilecegimiz, tabii ki rahmetli hocam Tunca Kortantamer’dendir.
Mekani cennet olsun. Ben, onun yaninda 1983 yilinda lisans talebesi olarak bulundum.
87 yilinda mezun oldum. Yaptirdigi mezuniyet tezi "Riza Tezkiresi" {izerineydi, onun
metnini ¢tkarmakti. Cok da saglam bir metin ¢ikardigimi sdyleyince mutlu olmustum
gercekten. Hemen de yapip getirince cok da sasird1 yani nereden meztnsun, neyin var,
yani imam-hatipli misin filin diye sormustu, erken bittigi i¢in -lictincti simifta
aliyoruz.- Bir de dedi, tarama yap bakalim. Sairler nereden gelmis, sairlikle kullanilan
ifadeler sunlar bunlar. O kiigiictik tezde mezuniyet tezinde herhalde bir kirk kirk bes
sayfa kadar terimler tizerine de bir tarama yapmistim. Ab-dar, giiftar sudur budur bir
surii sey var. Horasan’dan Acem’den gelenler yerine gore, iisllbuna gore, ifadesine
gore, siiri ile ilgili, sahsiyeti ile ilgili, karakterini sununu bununu bir siirii bir sey vardi.
Hareket noktam tamamen tabii ki Tunca Bey rahmetli hocamm dikkatidir. Ondan
sonra akti gitti. Tabii sizin de soylediginiz calismalar var. Peyderpey gidiyor. Ozellikle
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Nevsehir'de yapilan sempozyum Mustafa Isen hocam adina diizenlenmisti. Cok
onemli bir kilometre tasidir. Goniil istiyor ki devam etsin. Benim en ¢ok sikayetci
oldugum hustis sudur: Tez konusu vermekte, tez konusu calismakta, calistirmakta
sikintilarimiz var. Biri bir sey yapinca "Aa, bu varmis!" diye, hemen, -affiiza sigmarak
soyleyeyim hocalarimizin- yetkin olup olmadigimiza bakmadan, 6grenci bunu
yapabilir mi ben bunu yonetebilir miyim, buna bakmadan, sadece konuyu veriyoruz.
Saldim cayira Mevlam kayira. Buradan da taklit yazilar, tezler cikiyor. Bir ornek
vereyim. Rahmetli Tunca Bey’in yaninda iken ismini vermeyecegim bir hanimefendi
yapisalcilik tizerine bir yazi yaymnlamisti. Hattd hakem olarak Tunca Bey'e
gonderildigini zannediyorum. Derslerde de cok soylerdi. Biliyorsunuz Cem Dilgin
(Dilcin, 1991: 43-98) hocamiz rahmetlinin ¢ok giizel bir yazisi var. Fuzuli’nin Bir
Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden incelenmesi diye galiba. O bir 6rnekti, model oldu.
Hemen, bu ismini sdylemeyecegim hanimefendi, onu aynen alarak iste baska bir sairin
siirinin inceleme ve iste yapisal yonden serhi diye yayimnlamisti. Kiiplere binmisti
Tunca Bey, onu hatirliyorum. "Ya suna bak, yapisalcilik ne bilmez, serh ne bilmez,
sunu bilmez ama, bu sablonu al getir, buraya koy, buradan bu sonucu ¢ikar. Birinci
cevre, ikinci ¢evre, birinci ben, ikinci ben. Boyle bir sey olmaz!" diye ¢ok kizmisti. Ben
de ayn1 ekolden geldigim icin aymn seyi dustintiyorum. Yani bir mes’ele geciyor ya da
bir ¢alisma konusu var. Bir bakiyorsunuz, hurra oraya dogru kostur kostur. Bunun ad1
tezkire tabiri ile malzemeyi fevt etmek. Iste sonra déniip bakamiyorsunuz o galismaya,
o konuya, o teze, neyse iste o calisma alanina. Bundan kacinmak ldzim. Onun igin bir
ortak birim mi olusturulmali, baska bir sey mi olmali bilemiyorum. Taklit tezler, taklit
calismalardan yana ciddi bir sikint1 var. Bunu soylerken de hicbir kisiyi, sahsi, eseri,
calismay1 asla ve kat’d hedef almiyorum, diisinmiiyorum ve ilim igin gordugimi
soyltiiyorum. Simdi son doénem iste -ikinci toplantida da dile getirmistim dilimin
dondugtince- mitoloji poptiler. Mitoloji diye bir seyi, sanki yeniden kesfettik. Bakin su
bes yilda son iki yil1 da katalim 6zellikle artan bir dozda. Haril haril mitoloji ile ilgili
calismalar sunlar bunlar alip bakiyorsunuz tekrardan baska bir sey degil. Bahaeddin
Ogel rahmetlinin gosterdigi anlattigi seyler var, devami yok. Yani adini mitoloji
koymak, o calismanin énemini artirmiyor. Olsa olsa iste o tezi yaptirmis oluyorsunuz
ya da o kitab1 yaymlamis oluyorsunuz. Bunun ad1 tesvik olabilir, baska bir sey olabilir.
Yani burada bir hassasiyetin olmasi lazim, dikkatli olmak lazim. Kisi haddini bilmeli
bana kalirsa. Neyi calisabiliriz ve neyi iyi calisabiliriz? Hepimizin ayr1 ayr kabiliyetleri
var, hepimizin elinin altinda bulunan, gelen 6grencilerimizin ayr1 ayr1 6zellikleri var.
Kimi metni ¢ok iyi okur, kimi ¢ok iyi mukayese yapabilir, kimi gayet iyi kaynakga
toplar, kimi sanatlardan anliyordur, kimi soyut seyleri kavriyordur. Her konu, her
ogrenciyle, her konu her hocayla calisiimamali. Boyle bir kayg: var. Tezkirelere girince
de tabii burada iistatlar1 var. Mustafa isen hocamin adini gordiim az once. Namik
hocam var. Pervin hocam var. Yani onlarin herhalde goriisti alinmadan tezkireler
tizerine calismalar yapilmamali. Ben bilmiyorum, ortak bir havuz mu kurulmals,
tezkire calisirken? Yoksa metin alip buradan su ¢ikmus, burada bu var, surada su
suradan, Kayseri'den ¢ikmuslar, Kiitahyalilar da var, Manisalilar1 da soyle anlatmig
filan demek o tezkire tizerine bir calisma herhalde olmasa gerek diye diistintiyorum.

Tezkireler tizerine Harun Bey’in adini zikretmemek miimkiin degil. Ben yirmi
dakika ile smrli oldugu icin ve zamani da asmayim diye sdyleyemedim. Belagat
olmadan olmaz, Tiirkiye’de belagati en iyi anlayan hocalardan birisi rahmetli Kaya
Bilgegil hocamizdir. Hem Bati'y1 hem Dogu'yu bilerek tistelik terimleri de oturtarak
boyle Fransizca'da nedir, eski metinlerde nedir ve ne olabilir diye bir de ona kafa
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patlatarak yorumlamis yani. Hakkini teslim etmek lazim, kim ne yapmis, nasil yapmus.
Bu bir kervandir. Onden gidenler var. Biz de bir yerlerindeyiz, ne sapmaliyiz ne
kopmaliy1z ne de yiik olmaliyiz. O kervanin gidisini, ritmini ahengini, yiik tasimasmi
bozmamaliyiz diye diistintiyorum. Gogenlere rahmet olsun kalanlara selamet dilerim.
Ne olsun daha.

Esad Harmanci: Atabey Hocam, hem bir soru olsun hem de sizin oturumu
kapatmanizi da bir vesile vermis olmak istiyorum. Yéani soyle midir hocam; éntimiizde
esadsen sizin de ¢zetlediginiz gibi Arap, Fars, Bat1 edebiyatlarindan baslayarak seksen
y1l dncesine gelen stiregte, tiir, dil ve tisltp iliskisi ile ilgili donemi igin yeni ama simdi
tabii biraz geri kalacak bir sey. Iliskiden bahsediyor mazmun diyoruz, imaj diyoruz,
tabii tarz, eda, yontem gibi ¢ok karmasik héle gelmis bir alan da var ama, ¢ok 6nemli
bir mes’ele tiirlerin tasnifi. Mesela Mevlid’i nereye koyacagiz? Mevlid titirdiir diyoruz
ama, bu bir wsltptur. Ovgiiniin iginde bir islip olsa gerek artik. Bununla ilgili tabii
kisa vadede degil ama, orta-uzun vadede islp meselesini hallettigimizde btiyiik
olctide kiilttirel akim1 da anlatim akimini da belirlemis olmayacak miy1z hocam? Yani
hem tiirti hem bigimi hem tisltibu ve tabii estetik ¢ok iliskili bu tisltip meselesinde ne
bekliyorsunuz oniimiizdeki vddede hocam? Ne yapmaliyiz? Bununla ilgili neler
soylersiniz?

Atabey Kilig: Hocam, tesekkiir ederim bu soruyu yonelttiginiz i¢in. Bu ontimtizdeki
stirecte ne yapilabilir sorusunu genel olarak, soyle ana hatlariyla bir degerlendirecek
olursak eger, biz memur muyuz, yoksa meraklis1 miy1z veya talebesi miyiz sahanm,
calismanin? Onu diisinmemiz gerekir. Akademinin geldigi, icine distugli duruma
bakinca acikcas: gelenlerden, asagidan gelenlerden, lisans seviyesi basta olmak {izere;
yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki 6grencilerden dolay1 ¢ok timitli olamiyoruz ne
yazik ki! Yani her tarafta yiiksek lisans, her tarafta doktora da actik, aliyoruz. Kadrolar
aciliyor. Arastirma iniversitesi olmanin bir seyi var. Bizim {iniversite arastirma
tiniversitesi. Haril haril ytikseltme, atama, puan su bu, iste TUBITAK projesi olsun ve
saire ve bunun icerisinde yiiksek lisans ve doktoralarin da fazlaca yapilmasi var ama,
gelen ogrencilerle ne yapabiliriz? Artik tefekkiir kelimesinin ne oldugunu bilmiyorsa
bir ytiksek lisans talebeniz ya da Mehmed Fuad Kopriilii'yii bilmiyorsa, okudunuz mu
veya soyleyin Usill makalesi var Kopriilii'niin, bunu bir okuyup gelin dediginizde her
hafta sormaniza ragmen okumuyorsa, yani anlamadigl i¢cin okumuyorsa, icinden
cikamadigr icin, oradaki terimleri anlayamadigi icin -pek c¢ok kelime var.- ne
yapabiliriz biz bu tiir calismalarda? Bir tanesi itiraf etti bu sene. Hocam diyor, oradaki
kelimeleri anlayamadim. Neyi anlayamadin? Meseld diyor, tecessiis kelimesi. Farz
edin. Ben atiyorum. Sozliik var. Sozltige bakilabilir. Ama iste sozliige nasil bakacagiz?
Oyle bir sey var. Yani bizim lisans, yiiksek lisans, doktora yaptigimiz yillarda rahmetli
hocam hep sunu sdylerdi, Tunca Bey: “Eski Tiirk Edebiyat1 devasa bir deryadir ve biz
daha ytizeydeyiz. Sirt tistii yattik bekliyoruz. Yiiztimiizti dontip asag1 dogru dalmamiz
lazim.” Cok hizli1 bir dalis oldugunu zannediyorum. Tiirkiye’de birdenbire. Benim
lisans yaptigim yillarda birkag tane profesor varken, Tunca Bey rahmetli de onun
icerisindeydi. Hemen ardindan Hasibe Hanim, Mine Hanim arka arkaya geldiler.
Birka¢ tane profesor varken birdenbire sayr cogaldi. Dogentlerimiz, yardimci
docentlerimiz, doktora yapan / yaptiran birkag {iniversite varken onlar1 buldu, yiize
yaklast1 bu say1. Su an neredeyse fason doktora yaptirtyoruz. Bunlarin gogu kadro igin
tabil ki bir yerlere yerlesecek, bir bakiyorsunuz kiyida kosede agilmis bir tiniversite ve
orada bir arkadasimiz gencecik. Dergilerin hal-i ptir-melalini biliyorsunuz zaten.
Editor Nihat Oztoprak Hocam simdi burada dinliyorsa eger en iyi bilenlerden birisi o.
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Gonderilen yazilar, gelenler, hakemlerin raporlari, dtizeltmeleri ve sonra yaym
asamasl. Docentlik safahatinin hangi hale geldigini biliyorsunuz. Artik taméamen
online, internet tizerinden gelen, yaz1 gercekten o kisiye mi ait, ismarlama mi, grupla
mi1 yazildi, baska biri mi yazdi, hazir mi, kim, nedir? Hicbir sey anlayamaz hale geldik.
Ve rastgele, -ben etik kurul baskaniyim {iniversitemizin, sosyal bilimlerde. Ayni
zamanda da atama ve yiikseltme komisyonu temsilcisiyim Edebiyat Fakiiltesinin-
dergileri kurcaliyorum 15-20 giindiir. Rastgele dergi tikliyorum puanlamas: igin. TR
dizininde olan, WOS'a giren ve saire, 10 tane yaz1 var, 7-8 tane yaz1 var, dyle gercekten
bunlar giizelmis, ¢ok hos yazilmis, bak ne giizel seyler bulunmus diyeceginiz o 10
yazidan 1 tane 2 tane ancak cikiyor. Digerleri kalip. Katki yok ve saire yok. Giris,
gelisme, sonug, kaynakgas1 var, gecmis. Bu manzaray: goriince, yeni bir sey arastirma
bulma ve saire gibi bir heyecandan ziyade, bir yerleri doldurma, bir yerlerde bulunma
ve iste kadro alma, unvan alma ve saire oldugunu goriiyorsunuz. Koskoca dosya var
ama, icinde ete kemige biirtinmiis diizgiin bir yazi yok. Karsimizda ¢ok miihim
problemler tabii ki var. Cok miihim, bu terim bunlardan bir tanesi. Artik biz, -lisans
seviyesinde derse giriyorsaniz, ben giriyorum mecbiren-, 6grencinin bizi hic
anlamadigii anliyorsunuz. Su hastaligin, salginin da etkisi var. Hicbir kelimeyi
neredeyse anlamadigini biliyorsunuz, goriiyorsunuz 6grencilerin. Bir Divan Edebiyati
maddesini, Omer Faruk Akiiniin rahmetlinin, birinci smiftaki talebelerle
isleyemiyorsunuz. "Hocam cok agir! Hocam cok agir kelimeler! Hi¢ bilmiyoruz, hig
anlamiyoruz." Bu ¢ocuklar bes yil sonra yiiksek lisans seviyesinde olacaklar, yasinda
olacaklar. Kim yapacak? Kimlerin yapmasi lazzim? Ben sozlik konusunda fahri
calisacak, gercekten hasbi calisacak insanlarin oldugunu dustntyorum,
zannediyorum. Tek kisiyi fazlasiyla agar. Omer Faruk Akiin Hocamizin bir sozii
varmug. Biliyorsunuz onun hayali biiyiik bir Tiirk Edebiyati Tarihi yazmakti. Omer
Faruk Huyugtizel Hocamiz 6yle soylerdi, Sonunda demis ki "Bu bir kisinin yapacag1
bir is degil. Fazlasiyla asar." Terimler sozltigti de hangi alan olursa olsun; tezkire
terimleri de iste simdi bugtinkii calismamizin konusu olan {sltp terimleri de ve
muhakkak ve muhakkak olmasi gereken bir is var malimunuz, mukayeseli bir sozliik.
Hem Bati’da hem Dogu’da hem de su an mevcit olan bizdeki kavramlar: iceren bir
mukayeseli sozliik yapmamiz ladzim yani, farz edin “Ditinya Mitolojisi Sozlug” gibi.
Hemen hemen her yerden var. Bu tip calismalar1 Bati'dan da takip edip bizim
Turkcemize giizelce uydurmazsaniz, getirmezseniz, Arap diinyasindaki Fars
diinyasindaki hattda belki geriye dogru gidecegiz, Ozbekistan, Kazakistan,
Kirgizistan’da yapilan Sovyet donemi veya simdi yapilan calismalar1 da dahil
etmezseniz, ancak kendi i¢cimizde doner doner dururuz gibi geliyor bana. Bos bos veya
birkag kisinin ferdi yaptig1 is olur. Netice ne olmali? Bir hey’et kurulmali. Her calisma
icin 90, 91 ya da 92’deki kolokyumun biliyorsunuz sonucundaki bildirgelerinden birisi
suydu: Giinay Hanim’a iste su konu veriliyor. Ismail Unver Bey’e imla ile ilgili farz
edin. Falan hocaya su konu veriliyor. Ama ¢ogu devam etmedi onlarin biliyorsunuz.
Ctinkt tek kisinin omriinti asar. Fazlasiyla asar. Bu da ne oluyor? Bizim tipki fen
bilimlerinde, saglik bilimlerinde oldugu gibi ti¢lti, besli, onlu belki ¢alisma gruplarina
bolinmemiz gerekir. Ortak, bize garip geliyor bir makalenin tizerinde bes tane isim.
Biz ¢ok dnemsemiyoruz. E niye bes tane, soyliiyor, kapagimni tasarladi, dipnotlarin o
diizenledi, kaynakcay1 su diizenledi, derginin sartlarina bu uydurdu soyle oldu. Bizde,
biz atif yapmaktan c¢ekiniyoruz. Yani, o konuda yazmuis ¢izmis bir hocanin adimni
anmaktan cekiniyoruz. Niye? Begenmiyoruz, rthumuza uygun degil ve saire degil.
Yani, cehaletimizi gosteriyoruz aslinda. Bu konuda da benim tavsiyem: YOK'le mi
olur, tiniversitelerarasi kurulla (UAK) mu olur, bizim kendi i¢cimizde bir basla, mesela
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Mustafa Isen Hocam TEIS'le baslatti, baska calismalarla devam ettirdi. Ve toplad: pek
cok insani ve editorler kurulu ¢ok giizel de isler cikti. Buna benzer belki bir reisin,
basin davetiyle, cagirmasiyla, gel sen sunu calisiyorsun arkadas, boyle bir is yapacagiz,
bu bir proje olur, baska tiirden bir ¢alisma olur, bilmiyorum ama, ¢ikar gézetmeyen bir
calisma olmali. Hey’et olmadan, ekip olmadan, bir grup yapist olmadan -tezkire
terimleri icin en az 7-8 kisinin bulunmasi lazim- tslap calismalar: igin bilmiyorum,
sozliikler icin hentiz ¢ok daha erken. Ciinkii sizin gercekten bu bakis aciniz iyi, ilk defa
ben iislipla ilgili bir sempozyum duydum Tiirkiye'mizde. Ozel bir toplanti. Bu belki
bir plan olur. En azindan goniillii 5-6 hocayla baslatilir. Arkadan gelen arkadaslardan
da bir kism1 oraya yonlendirilir. Usltipla ilgili malzeme toplarlar. Sozliik igin malzeme
toplarlar. Ve keza baska alanlar i¢cin de “serh terimleri sozlugi” sddece Mesnevi
serhleri sozlugu c¢ikartilmali. Bunu, ben Konya’da bir sempozyumda dile getirmistim,
Esin Celebi Hanimefendi'nin de bulundugu. Hocam bu yapilsm. Ama kiminle
yapacagiz? Kag kisiyle? ... Ve planin 6nceden goriiliip, nasil yola gitmeden bir hazirlik
yapilirsa ona gore hazirlik yapilip yola cikilir. Cok ¢ok iyi olur. Ozellikle iisltip baska
problemlerle de beraber geliyor. Sizin buyurdugunuz gibi ttir meseld. Biz 10 yil
oncesine kadar gazeli bir sekil olarak distintiyorduk. Iste son donem tiire de
dondiirdiik. Bir iste mesnevi nazim sekli olarak diistiniildii. Evet, mesnevi bir tiirdii
ayn1 zamanda. Efendim, miinacatlar tiir dedik iste ama nasil? Genellikle sununla
yazilir. Artik 6grendik ki rubai ile bile miinacat yazilabiliyor. [lla gazel olmasi ya da
kit’a-y1 sagire, kebire olmasi sart degil. Yani, bu zihnimizde bulunan gazel kag beyittir?
5 ila 15 beyit arasinda, 15 beyitlik kag tane gazelimiz var ya da iste en alt forum kactir?
Ikiliktir, tcliiktiir, yok dortliiktiir, besliktir. Yani bir orta yol bularak aslinda
zihnimizde oturttugumuz, yanhs diye diistindtigtimtiz kavramlar: ve tabii ki onunla
gelen terimleri de tespit etmemiz lazim; sdbitlememiz anlaminda soyliiyorum. Ve hasbi
bir sekilde bunlarmn yayimlanmasi gerekir. Dogu, Bati ve gilinlimiiz olmadan bir
mukayeseli calisma yapmadan da olacagmi su hal ile acizdne dustinmiiyorum,
diistinemiyorum.
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EDEBI METINLERDE DIiL, iIFADE VE USLUP ILiSKiSi

Mustafa KARABULUT®

Giris

Dil, insanlarin kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 en yaygin iletisim araci
olmakla birlikte 6zel manasiyla da toplumlari millet yapan unsurlari sifreleyen
simgeler biittintidiir. “Sosyal bir varlik olan insan, iginde yasadig1 toplumla iletisim
kurmak icin dili kullanir. Insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zellik olan dil, ayn
zamanda temel ve en etkili bildirisim aracidir. Genel olarak bildirisim bir duygunun,
bir niyetin ilkel bir sekilde veya bir gosterge dizgesinden yararlanilarak bir zihinden
baska bir zihne ya da bir merkezden baska bir merkeze aktarilmasi ulastirilmasi
seklinde tarif edilebilir.” (Ipek, 2015: 34) Bu bakimdan insan yasamin en kilit
noktalarindan biri, belki de birincisi, dildir. Ctinkii dil, insanlar arasinda anlasmay1
saglayan en onemli unsurdur.

Muharrem Ergin dili soyle tanimlar: “Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan,
dogal bir arag, kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde
gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar
sistemi, seslerden oriilmiis sosyal bir kurumdur.” (Ergin 1980: 3) Buna gore, dil, bir
gramer sistemine bagli olup insanm bir iletisim aracidir. Dilin kullanim sekli bireyler
arasinda farkliliklar olusturabilir. Dilin kullanim 6zelliklerine gore {isltp kavrami
ortaya gikar.

Sanat eserlerinin olmazsa olmazlarindan olan tsltp, bir sanatciy:r digerlerinden
ayiran en onemli 6zelliklerdendir. “Bir yazarin nasil bir dil kullandigini anlamak ancak
onun uslubunu anlamakla mumkiindur. Dil ile tislup her ne kadar ayni sey gibi
gorulup karistirilsa da bunlar birbirini tamamlayan ancak ayni olmayan seylerdir.”

* Prof. Dr., Adiyaman Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tuirk Dili ve Edebiyat1 Bolumii,
Adiyaman. E-mail: mkarabulut@adiyaman.edu.tr
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(Gul, 2012: 418) Edebi metinlerdeki dil, ifade ve tislp arasinda farkli yonlerden iliski
kurmak miimkiindtir. Dil yalnizca gramatikal yapisi ile degil, iletisim olaymda
yiiklendigi fonksiyonlarla anlam aktarimin gerceklestirmektedir. Bu bakimdan dil, ¢ok
fonksiyonlu ve sistematik bir kavramdir.

Bir iletisim araci olan dil, ayn1 zamanda sistematik yapisiyla da dikkat ceker.
Dogan Aksan, “dil, duistince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yontinden
ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, cok
yonlii, ¢ok gelismis bir dizgedir.” (Aksan, 1987: 55) der. Baska bir ifadeyle dil, bir
gramer sistemine bagli olarak insanin diistince ve duygularini ifade etmesine yarayan
hareketli, sesli, sozlii, yazil isaretler sistemidir. Edebi dil, barindirdigr mecaz, alegori,
kinaye, tesbih, istiare, imge vb. unsurlara sahip olmasi ve yazarinn tislibundan izler
tasimasindan dolay1 gtinlik dil ve ilim dilinden ayrilir. Edebi dilin en 6nemli
ozelliklerinden biri, sozctiklerin genellikle temel anlamlarindan uzaklasmasidir. Bu
sebeple edebi dilde yan ve mecaz anlamlara énemli 6lctide rastlanir.

Edebi Metinlerde Dil, ifade ve Uslap iligkisi

Edebi eserlerin temelinde dil, ifade ve {islp bulunur. Metin tahlillerinde bu {ig
unsura dikkat etmek biiyiik 6nem tasir. “Edebi metnin ifadesi, onun edebi diline ait
ozellikleriyle anlatilabilir ve edebi dil de metnin tisltp 6zelliklerini giindeme getirir.”
(Onal, 2008: 23) Edebiyat bir dil sanati oldugu igin onun asil malzemesi de dildir. “Her
edebi eser, dilin anlaml1 en kiiciik birimi olan kelimelerden; kelimelerin mana ve soz
dizimi uyumu cercevesinde hayat bulan ibare, deyim, ctimlecik ve ctimlelerden
tesekkiil eder.” (Cetisli, 2008: 79)

Edebi eserin dili milli olmas1 bakimindan malzemesi beynelmilel olan diger sanat
dallarindan ayrilir. Ctinkii edebi eserin yazari genel olarak ait oldugu milletin diliyle
yazar. Bu bakimdan edebi eserler ait oldugu milletin hafizasin1 meydana getiren en
onemli unsurlardandir. Edebi eserlerde dil, ifade ve tisltp arasindaki iliski oldukga
gtcludir. Cunki dilin kullanilmas: ifade ve tislapla bir biittinliik gosterir. “Kainatta
biitiin sekiller, goriintiiler, esyalar, hareketler, olaylar, durumlar, sesler, kokular bir ifade
i¢indedir. Bizim icin obje, unsur, eleman, faktor, deger, veri diyebilecegimiz her uyaricinin bir
ifadesi vardir.” (Onal, 2008: 24) Bu bakimdan sozciikler bunlari, kendine ait teknigiyle duyurur.

Sozciiklerin ifade bigimleri, diger etmenlerle beraber edebi eserin/ yazarim tislabunu
olusturur. Dil, bir milletin tarihi boyunca edindigi bilgi, birikim, kiiltiir, deger yargilar1
ve hayat tecriibelerini barindiran, onu koruyan ve yasatan adeta canli bir varliktir.
“Edebi dil, kendine 6zgii bir yapisi olan dildir. Diger ilim dallarinin kendine ait dilleri
olmas1 demek, onlarin dilinin edebi oldugunu gostermez. Tip, hukuk, matematik vb.
ilimlerin dilleri, edebi eserlerde oldugu gibi edebi sanat, imge, yan, mecaz anlam vb.
ozellikler tasimaz.” (Karabulut, 2019: 31) Edebi dil ifadesi 6zellikle edebiyat eserlerinde
karsimiza ¢ikar. Ciinkii edebi eseri olusturan sozciikler arasinda 6zel anlatim bi¢imleri
bulunur.

Edebi eserlerde kullanilan sozciikler sadece dis diinyadaki nesneleri
karsilamazlar, ayn1 zamanda yazarinin psikolojik yapisini da verebilir. “Edebi dil;
yalniz bir beyanda bulunmaz, ayn: zamanda okuyucuyu da etkileyerek onu ikna eder
ve onda degisiklikler meydana getirir.” (Wellek, Warren, 1983: 24). Dili milli
oldugundan edebi eserler diger sanat dallarindan farklilik gosterir. Cinkii diger sanat
dallarinin malzemesi beynelmileldir. Ciinkii edebi eserler genel olarak ait oldugu
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milletin diliyle yazilir. “Bu bakimdan edebi eserler ait oldugu milletin hafizasini
meydana getiren en 6nemli unsurlardandir.” (Karabulut, 2019: 31)

Dil, kullanildigr baglama gore “gtinliik dil”, “edebi dil” veya “ilmi dil” 6zelligi
tasiyabilir. Edebi dil, kurmaca bir diinyada olustugu igin gtinliik dilden farklidir.
“Edebi dil, gercekten bahsetse bile, onu kendine has bir tisltp ve terkip ile anlatir.
Edebi eserde sozii edilen olay, gercekmis gibi bir izlenim verebilir ama o, sanatkarin
suibjektif diinyasina yansiyan bir gercektir ve onun dili de boyle bir kurmaca ifade
halindedir.” (Onal, 2008: 27) Edebi dilde sanatcinin kisisel yapisi, yani ferdi tarafi ve
tislabunun etkisi de vardir. Edebi dil icerisinde gercek anlam, mecaz anlam, es anlam,
yakin anlam, uzak anlam vb. anlam alanlar1 yer alir. Edebi dildeki unsurlar gok
fonksiyonlu bir yapi tasir. Edebi dilin zenginligi ile tislibun olusumu ve zenginligi
arasinda paralellik vardir. “Bu bakimdan usltp, dilin farkli kullanilis tarzindan
meydana gelen ve sahibinden bircok iz tasiyan karmasik bir yapidir.” (Karabulut, 2019:
33) Bu yap1 ise, sanatcinin dili kullanmadaki ifade tarzi ile yakindan ilgilidir.

Dil, ifade ve tisltip arasindaki iliskiyi birka¢ maddede siralamak miimkiindtir:

1. Dil yalnizca gramatikal yapist ile degil, iletisim olayinda ytiklendigi
fonksiyonlarla anlam aktarimini gerceklestirmektedir. (Yener, 2010). Bu bakimdan dil,
¢ok fonksiyonlu ve sistematik bir kavramdir.

2. Dilin 6zel kullanimi olan s6z, kelime ve ibarelerin yan anlamlar1 ve
yiiklendikleri hissi degerlerden olusur. ifadelerin isltbu yan anlamlar iizerine
kuruludur. (Aktas, 1986: 28). Uslibun olusmasinda sozciiklerin her sanatcida farklh
yap1 ve anlamlarda kullanilmasimin rolt vardir.

3. Dile ait her unsur beraber kullanildig1 malzemenin etkisiyle, yer aldig1 metin
veya ifade icerisinde yeni bir deger kazanir. Dil unsurlariin c¢agrisima baglh olarak
kazandiklari bu degerler yan anlami olusturur. (Yener, 2010: 55). Usltibun olusmasinda
dile ait yeni anlamsal degerlerin 6nemi buytiktiir.

4. Dile ait unsurlarm yan anlami, gosteren ile gosterilen arasindaki iliski tizerine
kurulur. Cagrisim ile ilgili yan anlam ise gostergenin metin icinde kullanildig: yerde
kazandig1 degerle, alisilmis kullanilma bigimleriyle, okuyucularda uyandirabilecegi
imajlarla, bu imajlar1 yaratan cevreyle veya ok sik olarak kullanildig1 baglamlarda
yiiklendigi fonksiyonla ilgilidir (Aktas, 1986: 84)

5. Usltibu olusturan yap1 taslari arasinda sozciiklerin gercek anlamlari disinda
kullanilmasiyla meydana gelen yeni anlam dtinyalar: da yer alir.

6. Dile ait unsurlarin tamami birden tsltp varyantlar1 diye isimlendirilir. Bu
varyantlardan her birisi aym fikrin ifadesi igin miitekellime c¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Bu itibarla es anlamlilik kavramini da tisltbun, dilin kullanimi ac¢isindan,
diger bir kaynagi olarak gormek gerekir. (Yener, 2010: 55)

Dil, diisiincenin somutlasmis bicimi olarak diisiincenin olusmasinda,
gelismesinde ve iletiye donitismesinde 6nemli isleve sahiptir. Insan, duygu ve
diistincelerini en iyi bicimde dil ile ifade eder. Diistince aktarimini gergeklestiren
ogeler olarak kelimeler, ctimleler ve kelimelerin birer ctimle olusturmasi igin gerekli
olan, adina gramer denen kurallar1 anlasilir. Diistinceyi kelimeler ve climleler; manay1
lafizlar tasimaktadir. (Yener, 2010: 57). Bu bakimdan bir edebi metnin diisiince ve
mana unsurlar arasinda insicam olmalidir.
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Riza Filizok ifadenin nitelikleri ile tislap degerleri arasinda bag kurar. Ona gore
dil, sadece bir anlatim arac1 degil; cok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir. Uslap, biiyiik
olcide dile dayanir.” (Filizok, 2010). Uslap da dilin farkli fonksiyonlarda
kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Mehmet Kaplan iislap i¢in “kelimelerin bir biitiin halinde
organizasyonu, Tanpmar'in sevdigi tabirle sdyleyelim, kristalizasyonudur” (Kaplan,
1983: 204) diyerek dildeki kelimelerin biitiin olarak diistintilmesi gerektigini irdeler.

Bir sanat¢inin dili kendine gore kullanmasiyla olusan tisltp, kisinin parmak izi
veya kimligi gibidir. Bu bakimdan usltp, sanat¢inin, duyus, gortis, anlayis ve anlatis
yonlerini ortaya koyan bir tabirdir. Buna Necip Fazil Kisakiirek’ten ¢rnek vermek
miimkiindiir.! Kisakiirek, dili kullanmadaki ustaligiryla adeta tam bir virttiozdiir. O,
mistik ve metafizik urpertilerini dilin buittin imkénlarini siir sanatt igerisinde
kullanarak ifade eder. Onun son derece kendine ait bir anlatim giicti vardir. “Uzun
ciimleleri bircok ciimleciklerle doludur. Taklidi zor bir inis ¢ikistan sonra Tiirkge
zevkini bozmadan diistince ve tasvirlerini en umulmadik fiile ytikler.” (Giirbtiz, 1977:
19). Onun siirlerinde zengin bir sdzciik diinyas: vardir. Sair, dizelerini olustururken
kullandigy ifadeler arasinda anlam, ahenk, derinlik, ses ve imgelem biitunlugl
olusturur.

Necip Fazil'in “Cile” siirinde madde-ruh trajedisinde bireyin metafizik arayislari
one cikar. Siirin ilk sozctigli olan “gaib”, bize sonraki dizelerde mistik-metafizik bir
alemin anahtari1 gibidir. Ben anlatic1 siir boyunca yasadig trajediyi, 1stirab1 ve ontolojik
huzursuzlugun temel kaynagin ve nihayetinde bir uyanisi daha ilk dizede, “gaiblerden
gelen ses’ ile dile getirir. Gaiblerden gelen bir sesle, boslugu icinde hisseden ve sonra
ruh diinyasinda goklerin devrildigini soyleyen sanatci, metafizik sancilarmmn
kaynagina yonelir.

Gaiblerden bir ses geldi: Bu adam,

Gezdirsin boslugu ense kokiinde!

Ve uctu tepemden birdenbire dam;

Gok devrildi, kiinde tisttine kiinde... (Kisaktirek, 1995: 16)

Kisakiirek, siirin ilk dortliigtinden itibaren “gaib, kiyamet, bosluk, hakikat, riiya,
akillilik, sarhosluk, sonsuzluk, menzil, kafatasi, fikir” vb. cagrisim ve &henk giicii
yiiksek ifadeler kullamir. Bu ifadeler onun dili kullaniminin, ifade giictiniin ve
tislabunun siirde nasil bir buittinliik olusturdugunu gosterir.

Yukarida Necip Fazil’dan 6rnek verdigimiz dil, ifade ve tisltp arasindaki iliski,
sairi diger sanatcilardan ayiran husustur. Uslip, yazar-dil-metin arasindaki iliskiyi
gosteren bir ozellige sahiptir. Edebi eserlerde tisltip, ayni zamanda sanat¢min edebi
kuvvetini gosteren bir kavramdir. “Uslap, kisinin ortaya koydugu sanat eserinin
tamamina sirayet eden, dokularma niifuz eden ozgiin kisiliginin damgasidir. Bu
hususta Buffon'un ‘le style, c’est I'homme mémé (Usltib-1 beyan ayniyla insan) sozii
meshurdur.” (Cetin, 2006: 196).

Eserin iislibunu estetik acgidan ele alan bakis acisinda tisltp ¢oztimlemesi eserin
estetik bakimdan yorumlanmasidir. Bu bakimdan tsltibun kaynagmda ilim dallar:

1 Necip Fazil Kisakiirek'in tislibu hakkinda genis bilgi icin Mustafa Karabulut'un Uslipbilim
(Stilistik) ve Necip Fazil Kisakiirek'in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Inceleme adli eserine bakilabilir.
Kitabin kiinyesi igin bkz. Kaynaklar.
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arasinda sanat merkezli bir iliski ve sanatkdrmn ruhsal yapisi s6z konusudur.
(Karabulut, 2019: 42). “Spitzer’in teklif ettigi calisma tarzina gore iisltp incelemesi
somut sanat eserini hareket noktasi almali, eser disinda onceden kabul edilmis
hiiktimleri bir tarafa birakmalidir. Her eser bir biittindir. Bu biitiiniin merkezinde
yaraticisinin ‘esprit’si bulunur. Sanat eserindeki farkli unsurlari birlestiren ve eserin ig
tutarliligini saglayan giic de bu ‘esprit’dir. Spitzer buna ‘étymon” adin verir.” (Aktas,
1973: 149).

Sonuc¢

Dilin 6zel kullanimi olan s6z, kelime ve ibarelerin yan anlamlari ve ytiklendikleri
hissi degerlerden olusur. Ifadelerin tislibu yan anlamlar {izerine kuruludur. Dile ait
her unsur beraber kullanildigr malzemenin etkisiyle, yer aldigi metin veya ifade
icerisinde yeni bir deger kazamir. Usltbun olusmasinda dile ait yeni anlamsal
degerlerin 6nemi biiyiikttir. Yan anlam {isltba ait varyantlari, yani ayn: kavrami
ifadeye elverisli dil bilime ait formlar1 da beraberinde getirir. Bu formlar, tsltibu
olusturan yapi taslarindandir. Dile ait unsurlarin tamami birden tisltp varyantlar: diye
isimlendirilir. Bu itibarla es anlamlilik kavramini da isltbun, dilin kullanimi
agisindan, diger bir kaynag olarak gormek gerekir. Dil, ifade ve iislp arasina gtiglii
bir iliski vardir. Dil, ¢ok fonksiyonlu ve sistematik bir kavramdir. Dilin igerisinde
sozciikler farkli baglamlarda ve farkli anlamlarda kullanilabilir. Bu husus dilin ifade
glctinti gosterir. Dilin ifade gliciniin zenginligi ise sanat¢inin tislip diinyasmmn
cercevesini meydana getirir. Ctinki, tislibun olusmasinda sozciiklerin her sanatgida
farkli yap1 ve anlamlarda kullanilmasinin etkisi yer alir.
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BICEMIN ESTETIiGi: KLASIK TURK SIiRINDE USLUPLASTIRMA®

Mustafa Ugur KARADENIZ"

Giris

Sozliikte “izlenen yol, benimsenen tarz” anlamina gelen tislup, “dil ve edebiyatta
kisinin kendi duygu, diistince ve heyecanlarini dile getirme sekli, dili kullanma bicimi”
olarak tarif edilir. Bat1 edebiyatlarinda, tislup anlaminda kalem demek olan Latince
stylus kokenli “style” terimi kullanilir. Buna gore tislup “insanin kendini yaziyla dile
getirme bicimi” olarak da tanimlanir. Uslup bilimi (stilistik) de “yazarmn dil
malzemesini kullanirken gramer ve dizim kurallarinin, belagat esaslarinin icrasinda
gosterdigi bicimsel-bireysel 6zellikleri” ele alir. Uslup incelemesinde “gramer, belagat
ve edebi tenkidin verilerine dayanarak yazarin kelimeleri konuya uygun bicimde
se¢gme ve kullanma tarzi, terkip ve ctimleleri olusturma bigimi, icaz-1tnab gibi belagat
tiirlerinde gosterdigi 6zgtinliikleri ve bireysel nitelikleri”ne bakilir (Durmus, 2012).

Literatiirde boyle tanimlanmakla birlikte gercekte {islubu belirleyen sey
estetiktir. Uslup ve icerigin olusturdugu ahenkli birliktelik, estetigin geregidir. Klasik
Ttuirk siirinin de tislup ve icerik uyumundan dogan estetige talip bir edebiyat gelenegi
olarak dogdugu soylenebilir. Bu déonemde lafiz ve manada estetik biittinliik gozetilir.
Sozin estetigine egilen belagat da bu iki unsurun ahenkli birligini hedefleyen ilkeler
btitint olarak dogmustur. Modern zamanlarda tislup, “yazarmn dil malzemesinden
yaptig1 6zgiin secim ve tercihler” (Durmus, 2012) olarak ifade edilse de klasik
donemde saire boyle genis bir tercih imkani sunuldugu pek soylenemez. Sair icin daha
evvel sdyleneni yeni bicimde soyleme esastir. Klasik donem estetiginde, giizelligin
yaratilabilecegi yerine hali hazirda zaten sanat¢1 6znesinin disinda o mevcut oldugu
icin ancak kesfedilebilecegi diistincesiyle bu durum son derece uyumludur.

Burada ele alacagimiz mazmun kavrami ve Islam sanatlarindaki stilizasyon
olarak da ifade edilen usluplastirma, sanat¢cinin bireysel tercihlerinden ziyade
gelenekte ortaya cikip sanatin geneline hakim olan bir tislup gesididir. Usluplastirma,

* “Islam Sanatlar Estetigi Acisindan Klasik Turk Siiri” isimli doktora tezinin “Mazmun ve
Usluplastirma (Stilizasyon)” béliimiiniin yeniden diizenlenmis ve gelistirilmis halidir.
“ Dr. Ogr. Uyesi, Samsun Universitesi.
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dogadaki varliklarin asil ve gercek goriintislerinden uzaklastirihip stilize bir yol
izlenerek girinti ve cikintilarmin sadelestirilip geometrik bir formla estetik bigimde
sunulmas1 olarak tarif edilebilir. Usluplagtirma, sanatta genel olarak bir tiir
yalinlastirma faaliyeti olarak da anlasilmaktadir. Usluplastirma bu anlamda genel
olarak esyanin bicimsel olarak girinti ve ¢ikintilarini yalinlastirma, onu geometrik bir
bicime sokma ve 6znenin esya tizerindeki etkisini kirma faaliyeti olarak tarif edilebilir.
Usluplastirmada subje (sanatgi) ve obje paranteze almir. Sanatgi, dncelikle kendisini
paranteze alarak psikolojik etkileri de sanatinda tardetmis olur. Klasik donem estetigi
icin disluplastirma bir yontiyle sanat¢inin kendi psikolojisinden kurtulmasinin bir
yoludur. Selguk Miilayim nesne ve durumlarin, asil ve gercek goriintislerinin
degistirilmesini, stilizasyon olarak tanimlarken onlarin gortintislerinin biisbiitiin disina
¢ikilarak yalnizca bir kavram halinde ifade edilmesine soyutlama (abstraction) adin1
verir (Milayim, 2008: 86). Adnan Turani stilizasyon dedigi tisluplastirmay1, gercek sekil
ve motiflerin karakterlerini kaybettirmeden basitlestirerek sematik bicimlere
dontstirme (Turani, 1975: 129) olarak ifade eder.

Klasik Tiirk siirinde, bitki agirlikli motifler kaliplasarak birer mazmun haline
gelmistir. Tezyinde kullanilan bitki tasvirlerinin stilize bir yolla girinti ve ¢ikintilarmin
sadelestirilip geometrik bir forma dontismesine benzer sekilde, bu mazmunlar da
gercek goriintiilerinin disinda daha soyut bir gortintim kazanmustir, denebilir. Bununla
birlikte tisluplastirma ile soyutlama arasindaki farklara da deginmek gerekir.

Besir Ayvazoglu, soyutlama ile tsluplastirmanin farkli kavramlar oldugunu
vurgulamakla birlikte klasik donem estetigindeki soyutu, tsluplastirmanin tabii
sonuclarindan biri olarak gormektedir. Ona gore tisluplastirmanin metafizik anlama,
esyaya “mestane bakis”la ilgilidir. Bunu da objeleri paranteze alarak yok saymak yani
esyay1 objektif niteliklerinden soyarak 6ze ulasmaya calismak olarak aciklamaktadir.
Ayvazoglu, 6ziin (mutlak hakikat) ifade edilebilir olmamasindan dolay1 yine paranteze
alman esyadan yola ¢ikmak gerektigini belirtir. O, tisluplastirmanin sonunda bir cesit
geometriye ulasacagini belirtir. Soyutluk da iste bu geometrik siirecte ortaya cikar:
“Her seyden once tizerinde calisacagl objelerin sayisini en aza indiren Miisliiman
sanatci, bu objelerin bagl oldugu ritmik diizeni kesfetmek gayesiyle tisluplastirmaya
basvurur ve sonunda bir cesit geometriye ulasir. Soyutluk, bu geometrilesme
stirecinde, esyanin gitgide taninmaz hale gelmesinde yani duyularla kavranan
taraflarinm paranteze alinmis olmasmdadir.” (Ayvazoglu, 1999: 119).

Usluplagtirma ile soyutlama arasindaki farklardan biri de bu tercihin, bireysel
veya toplumsal bir kararmn etkisiyle gerceklesip gerceklesmemesidir. Ciinkii
tsluplastrmanin =~ ana  ozelligi  “soyutlastirma”  gibi  bireysel tercihlerin
yonlendirmesiyle degil gelenekte olusmus bir tiir toplumsal uzlasinin sonucu olarak
meydana gelmesidir. Klasik donemde sanatta hangi varligmn hangi bicimde
usluplastirilacag1 az ¢ok bellidir ve bu konuda verilen karar bireysel nitelikte degildir.
Bu ytizden hemen her objenin, farkli sanatcilarda benzer bigcimde {isluplastirildig:
goriiliir. Mesela, gorsel sanatlardaki tasvirlere bakildiginda bunlarin ister iran’da ister
Misir’da ister Anadolu’da olsun hepsinin benzer bigimlerde tisluplastirilmis olduklar:
goriiliir. Siir ve minyatiire ait objelerin hem Iran hem Tiirk sanatinda benzer sekilde
usluplastirilmasi da buna 6rnek verilebilir. Boylece soyutlama bir sanat¢inin 6znel
duyu ve duygusunu yansitmasi olarak ifade edilebilecekken {iisluplastirma ortak bir
bakisi, bir “standartlar ruhu”’nu yansitir. Muhatabina siirekli kural dayatip onun
ozgiirliik alanin1 daraltir gibi goriinmekle birlikte kolektif bir biling ve ortak bir begeni
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atmosferi olusturan bu hal, klasik donemde sanat ve estetik icin gerekli goriiliir
(Cansever, 2002: 74). Usluplastirma bir yoniiyle sanatginin degil ortak bir kiiltiir ve
sanat anlayist ile ortaya cikmis bir doneme hakim estetik bir kuramin ifadesidir,
denebilir.

Suut Kemal Yetkin klasik donem sanat anlayisini elestirenlere bir karsi cikis
olarak Avrupa’da gelisen soyut sanatin tam da bu donem sanat anlayisina yaklastig
sirada ondan bizim wuzaklasmamiza karsi hayretini ifade eder. Yetkin'e gore
minyatiirlerdeki servilerin ebedilik sembolii olmasi, baharlarin her seyi alip gotiiren
kanundan kurtulmus goriilmesi nakkas tarafindan yasanmamis bir alemin tasviri
olarak gortilmemelidir. Bu ytlizden stirrealistleri, futiiristleri hatta soyut sanata
yonelenleri “gercegin sinirlarini genisletmis” sayip nakkasi gercegin sinirlar1 disina
atmak da yanlis olacaktir, der (Yetkin, 1953: 35). Oleg Grabar da I[slam sanatindaki bazi
motiflerin tipki ¢agdas soyut resim gibi gesitli yorumlara agik ozelliklere sahip
olduguna isaret eder (Ozgtir, 2007: 110). Anlasilacag: gibi Yetkin, biraz da devrindeki
acimasiz elestirilere karsi bir cevap olmasi agisindan o zaman ragbet goren soyut
sanatla [slam sanat anlayisini benzestirmektedir. Gercekte klasik donem sanati, bireyin
tercihlerine gore sekillenmis olan soyutlamay1 asarak (askin) gelenekte ortaya ¢ikmus
ifade kaliplarmni benimseyen ve tsluplastirma olarak ifade edilen farkli bir yol
tutmustur.

Sanat tarihgileri, “Osmanli klasik donemine ait tezyinat {islubunun cicek
motiflerini, sematik birer klise haline getirmesi’ne (Tansug, 1997: 36) dikkat cekerler.
Burada da akla klasik Tiirk siirindeki bitki kokenli mazmunlar gelmektedir. Klasik
Turk siirinde de bir tiir mazmun islevi goren klise bitki imajlarinin, tezyinattaki gicek
motiflerinin “sematik bir klise” haline gelmesiyle benzestigi soylenebilir.

Klasik Ttirk siiri ile tezyin ve tezhip sanatlarmin giil, lale, servi, stimbiil gibi bitki
ve cicekleri sik ve ortak kullandig1 goriilmektedir. Benzer bigcimde lale, stimbiil,
erguvan, giil, nergis, zambak gibi ciceklerin cami ¢evresinde de yetistirilen cicekler
oldugu bilinmektedir (Kuban, 2007: 141). Bu sanatlarin ortak bitki ve ¢icekleri, ortak bir
estetik bakisla ele almasi, aralarinda ortak bir kuramin varligma bir isaret olarak
gorilmelidir.

Sadece bitki mazmunlarinin degil “mazmun” kavraminin bizzat kendisinin de
[slam sanatlarinda 6nemli bir tislup ozelligi olan disluplastirmayla benzestigi gorliir.
Bu durumun, siirin imkanlar1 acisindan bakildiginda gorsel sanatlardaki stilize
bicimlerin siirde mazmunla ifadesinin, iisluplastirma cercevesinde ele almmasmi
gerektirdigi soylenebilir. Klasik Tiirk siirine emek vermis arastirmacilarin da dile
getirdigi gibi bu siirde mazmunlara dayali “soyut” bir yapmin mevcudiyeti,
yukaridaki diistinceleri destekler niteliktedir. Bununla birlikte mazmun igin soyutlama
yerine tisluplastirma kavrammin daha uygun olacagini sdyleyebiliriz. Mazmun, klise
benzetme anlamiyla ele alindiginda; “soyutlama”nin sanatciya 6zgii yani bireysel
olmasimdan dolay1 onun yerine; sanatgidan 6nce, onun disinda olusmus bir gelenegin
etkisiyle ortaya ¢ikmus bir tarz olan iisluplastirma kavramu tercih edilebilir.

Cem Dilgin stilizasyona dair makalesinde, konuya burada kuramsal bir
cerceveye oturtulmaya calisilan sekliyle yaklasmamakla birlikte dilbilgisel olarak
kelime 6ncelemelerinin anlamsal etkilerini incelemekte ve yine baska bir ¢alismasinda
siirdeki geometrik yapinin izlerini stirerken yaptig1 gibi bu 6zelliklerin kuramsal bir
ilkeye dayandigr gercegine deginmemektedir. Dilgin, stilistik incelemelerde
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oncelemelerin, gorsel oncelemeler, sesbilgisel tncelemeler, bicimbilgisel tncelemeler,
sozdizimsel oncelemeler ve anlam oncelemeleri oldugunu belirtir. Calismasinda ise
genellikle sozdizimsel ve anlam ncelemeleri alanlarina giren kullanimlar, kuruluslar
ve diizenlemeler agisindan ¢ok simirli bir 6lctide yaklasildigini ifade eder (Dilgin, 2008:
54).

Klasik Tiirk siirinde Islam estetigi cercevesinde iisluplagtirmanin izleri kaliplasmis
anlatim bigimlerinde goriilmektedir. Bu kaliplasmis anlatim bigimleri, iddia edilenin
aksine sairin tasvirdeki yetersizligi ya da beceriksizligi nedeniyle yahut 6zgtinliik
diistincesinden mahrum olmasmin bir sonucu olarak eskileri taklit etmesiyle
olusmamuistir. Aksine fani diinyadaki stirekli degisen gortintislerin arkasindaki kalict
kavramy, siir imkanlar1 igerisinde bir sunma ugrasidir, esas olan. Bu yiizden bu siirde
as1g1, sevgiliyi hatta tabiati anlatma yollar1 bellidir. Bundan dolay1 sair, etrafinda
gordugu nesneleri anlatmadigl ya da yeterince gercekci bir bicimde anlatmadig: igin
suclanamaz. Adma ister gelenek densin ister klasik donem estetiginin bir yansimasi
olarak gelismis ilkeler, saire bu motifleri hazir kalip olarak verir. Minyatiirde ayni
agacin kalip olarak baska tasvirlerde de benzer bicimlerde yer almas: gibi siirde de
aymn sekilde kalip ifade ve benzetmelerle baska baska eserlerde karsilasilabilir. Tezyini
tasvirlerde tekrar eden motifler de bundan bagimsiz diistiniilemez. Bir tiir varlik
kavrayisinin ifadesi olan tisluplastirmay1 sadece gorsel sanatlarda degil botanik temali
ansiklopedik kaynaklarda da goérmek miimkiindiir. Bu eserlerde haklarinda bilgiler
verilen bitkilerin, tipki minyatiirlerdeki gibi stilize bir yolla tasvir edildigi gortiliir.

Klasik Tiirk siirinde ortak bir imaj olarak sevgilinin saclar1 yilan gibi kivrim
kivrim, boyu servi gibi uzun, ytzu parlak, kaslar1 yay, kirpikleri ok gibidir. Yiiziinde
glizelligini tamamlayan bir unsur olarak ben vardir. Dudaklar1 yok denecek kadar
kiictiktiir. Beli kil gibi incedir:

Bir taze giizel sevdi cihdn icre Necati
Kim servi boy1 lale ruh1 gonca femi var
Necati Bey (g. 205/ 6)

Burada belirli bir insan tasviri yoktur, fani diinyadaki stirekli degisen gortintislerin
arkasindaki kalici giizellik imgesinin, Mazhar Sevket Ipsiroglu'nun ifadesiyle kavram
ressamlig1 yoluyla (Ipsiroglu, 2018: 31, 10) ifade cabasi soz konusudur. Hatta cogu
zaman bu sevgilinin ne yasi ne cinsiyeti bellidir, o sade bir giizellik nisanesidir.
Kimliginin herhangi bir énemi yoktur. Genellikle fiziksel olarak ayirt edici 6zellikleri
tizerinde durulmaz. Sairler de meslekleri, mesrepleri ne olursa olsun hep ayn giizele
olan agklarindan bahsetmislerdir. Bu siirde “kelimeler, sairin istedigi sekle girebilen bir
cesit plastiktir, artik; istedigi gibi oynayabilir. Fakat oynayacag1 alan sinirlidir: beyit
yani iki misradan olusan birim. (...) Tipk:i arabeskte oldugu gibi, siurl bir alanda,
smirli bir malzemeyle sonsuzlugu arayacaktir.” (Ayvazoglu, 1999: 167-168).

Klasik donem siirinde iisluplastirmayla birlikte gelisen estetik kliseler sadece
masukun giizelligini ifade etmek icin kullanilmamaktadir. Bu kalip istiareler her tiirlii
glizelligi ifadeye yarayan ortak bir imaja da dontismiistiir. Bu yilizden sultanlar,
sadrazamlar, seyhler de benzer kliselerle methedilmistir. Oyle ki sairler, siirlerinin
glizelligini bile bu imajlarla ifade etmislerdir:

Yasemen-ruhsar nev-hat bir giizeldir bi-bedel

Dil-kes i mevziin seker-gtiftar u sirin-kar si'r

——
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Uskiipli Ishak Celebi (g. 90/7)

Hilmi Yavuz, klasik Tirk siirini “ikonografik evre” diye isimlendirdigi dilsel
metaforlarin insa edildigi bir donemin tirtinti olmas1 bakimindan “ikonografik bir dil”
olarak tanimlar. Bu “ikonografik dil”den hareketle de Orta Cag dinsel tasvirleriyle
birebir yapisal benzerlikler bulundugunu ifade eder (Yavuz, 2017: 51). Yavuz, bu
benzerlikleri soyle ifade eder:

“Divan siirinin mazmunlari da Orta Cag'mn dinsel tasvirlerinin
danisikli  gostergeleri gibi insa edilirler. Danisikli, konvansiyonel
gostergeler, nasil sadece onlarin neye atifta bulunduklarmi bilenlerce
anlasiliyorsa divan siirinde de mesela yilan'in sag, selvi'nin endam, ok’un
kirpik vb. olusu da sadece bu ikonografik iliskiyi bilenlerce anlasilir. Divan
siiri, yaban topluluklarnin herkesce, dolayimsiz bir bicimde anlasilan
mitolojik metaforlar soyleminden, sadece dilsel metaforlarin yani
mazmunlarin anlamlarmi bilenlere dogru daralmis bir siirsel soyleme
dontstr.” (Yavuz, 2017: 51)

Yavuz, bu tasvirlere 6rnek olarak Orta Cag'da bazi insan figiirlerinin basinin
arkasinda goriinen hale seklindeki yuvarlak altin renkli siltlerin o kisiye dair bir
gosterge olmasii belirtir (Yavuz, 2017: 51). Yavuz'un zaten Islam sanatlarinin bir
tirtinii de olmayan bu 6rnegi, Islam sanatlarinda onemli ilkeler olan tasvirden ve
sembolizmden ka¢inmayla zit diiser. Bu ytizden bu 6rnegin kendi icinde problemli
oldugu gortilmektedir. Klasik Ttirk siirindeki mazmun kavramina, tasvirden kaginmanin
bir geregi ve tisluplastirmanin bir sonucu olarak bakmak gerektigi ortadadur.

Ali Nihat Tarlan ise klasik donem siirinde realitenin, sairin “kendi ruhi veya fikri
hedefi ugrunda ve onu teferruatindan yani realitedeki degisikliklerden miticerred,
mutlak bir surette” ele alindigini sdylerken siirde stilizasyonu ifade etmis olmaktadir. O
ayrica sairin eserine aldig1 harici hadiselerde de “bir minyatiir manzarasi”nin
varligindan da bahsetmektedir (Tarlan: 1990: 77). Tarlan"m minyatiir vurgusu, Baki'nin
bircok tasavvufi kavram barindirmakla birlikte tasviri olarak adeta bir minyatiir
resmini cagristiran asagidaki beytiyle daha iyi anlasilabilir. Beyitte agaclar tecrit
hirkasma girmistir ve cizilen manzaradaki hareket ve ritim, minyattirdeki stilizasyonu
akla getirmektedir:

Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bad-1 hazan cemende el ald1 ¢cenardan
Baki (g. 371/2)

Mazmun kavraminin estetik klise disindaki anlami olan “bir objenin veya bir
halin kendisini sdylemek yerine, baghh unsurlarda mevcut vasiflarindan birini veya
daha fazlasini belirtecek ipuclar1 verilmek suretiyle dolayl bir sekilde ifade” (Akiin,
1994: 422) de klasik donem estetigindeki isluplastirma yontemiyle daha iyi anlasilabilir.
Usluplagtirma yoluyla bir varlik goriinen boyutuyla degil algilanan ve kavranan
boyutuyla tasvir edilir. Akiin’tin mazmun taniminda da mazmunun boyle bir stilize
uslubun karsiligi olabilecegi goriilmektedir. Bu mazmun tarifiyle “esyayr objektif
niteliklerinden soyarak ©ze ulasmaya calismak” (Ayvazoglu, 1999: 119) diye
tanimlanan isluplastirmanin benzestigi goriilmektedir. Tanpimar'in benzer bigimde
mazmun ile arabesk form arasindaki iliskiden bahsetmesi de bu iki sanatin ortak bir
kuramdan gelistigine bir vurgu olarak degerlendirilebilir:
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“Mazmun, Miisliiman siisleme sanatlarindaki o girift ve tenazurlu
sekiller -arabeskler- gibi her tarafi birbirine cevap veren kapali bir alemdi.
Bu kapal1 dleme, her kelime kendi hususi manalar1 ve cagrisimlari ile gelir,
ancak bilmece c¢ozildugt zaman gizliden gizliye kurmus oldugu bu
kiyaslarla ve oyunun araya koydugu psikolojik mesafeden soylemek
istedigini soyler yahut ¢ok defa ima ederdi.” (Tanpinar, 1988: 12).

Varligin alem-i misalde bulunan gercek o©zlerini vurgulamak, onu sadece
hissedilen nitelikleriyle smirlamamak igin tercih edilen bir ifade bigimi olan
tisluplastirma, bir yontem olarak mazmuna benzemektedir. Diger anlamiyla mazmun
da bir varlik ya da durumun zikredilen 6zelliklerinden hareketle asil zikredilmeyen
olarak kendisine isaret edilmesidir. Mine Mengi'nin “mazmundan beklenenin, edebi
eserin, ozellikle siirin beyitleri arasina ustaca gizlenmis ince anlam, zarif s6z hatta belli
belirsiz bir sezdirme” (Mengi, 2010: 60) olarak ifade etmesi de bu cercevede ele
almabilir. Dolayisiyla son donemde “mazmun” kavramu etrafinda yapilan
degerlendirmelerde, iisluplastirma ilkesi goz ontinde bulundurulmalidir.

[slam sanatlarindaki tezyin tislubunda, tabiatin taklidi degil de bitki agirlikli
motiflerin hakim oldugu stilize bir tarzin tercih edildigi bilinmektedir. Akiin’tin klasik
Turk siiri i¢in “mazmunlarin i¢cindeki gizli dlemle temas kurabildigi clctide okuyucuya
fikri planda estetik bir zevk verir. Cesitli, i¢ ice imajlar, tslup kivrilislari, birbirini
kovalayan cagrisimlar icinden tattirdig1 kesif zevki divan siiri estetiginin 6zellikleri
basinda gelir.” agiklamasi, arabesk form da denen tezyinin uslup ozelliklerini
hatirlatmaktadir (Akiin, 1994: 424). Oktay Aslanapa'nin da arabesk olarak
isimlendirdigi, Islam sanatlarindaki tezyin tislubundaki nitelige yaptig1 “kesintisiz
kivrimlar yaparak ilerleyen biitiin islam dekorasyonunun yaygin karakteri” vurgusu
(Milayim, 2015: 260-261) bu iki sanattaki tislup benzerligini gostermektedir.

Mazmunun resim/tasvir boyutuna vurgu yapan M. Esat Harmanci da dervis
mazmunu olarak hatirlanagelen Baki'ye ait yukaridaki beyitte, bir “resme” dikkat
cekmistir: “Tablonun ana rengi ya da arka plan1 olmak {tizere, agaclarin yapraklarmin
sarardifi ve zaman zaman dokiilmeye de basladig1t riizgarli bir sonbahar
resmedilmistir. Bu tablonun orta yerinde derin c¢entikli kimi kuru yapraklarmi riizgara
birakan bir ¢inar 6ne ¢ikmaktadir. Sair bu degisim ya da dontisimii karsilamak tizere
zihnimizde karsiligi bulunan somut ve soyut kavramlarla tabloya {ictincii bir boyut
kazandirmak tizere manevi arinma yoluna girmek tizere ruhen soyutlanan ve diinyevi
donanimlarindan da miticerret olan bir sufi resmini gostermeye calismaktadir.”
(Harmanci, 2012: 137)

Helmut Ritter de Nizami'nin siirlerindeki Bat1 edebiyatlarinda alisik olunmayan
istiare bollugundan hareketle bir “resim dili”"nden s6z etmektedir. Ipsiroglu'nun da
belirttigi gibi bu tasvirlerde tabiata ait unsurlar, zaman-mekan iliskilerinden siyrilarak
soyut bir diizeye aktarilmistir. Burada Bati'da oldugu gibi sairin tabiat karsisinda
duygularindan dogan ve okuyucuda da benzer duygular1 uyandiran bir imge yoktur.
Tabiat veya ona ait unsurlar, adeta bir hali yahut minyattir gibi dekoratif motiflere
dontsturtalmistir (Ipsiroglu, 2018: 59). Benzer sekilde Baki'nin asagidaki beyti de bir
bahgenin kelimelerle tasvirinden ziyade minyatiir resmini ¢agristirmaktadur:

Dikti lesker-geh-i ezhara sanavber tagmn
Haymeler kurdu yine sahn-1 cemende escér

Baki (k. 18/7)

——
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Siir adeta, sultan ve maiyetindeki askerlerin rengarenk cadirlar icinde yesil bir
alanda yer almalarini tasvir etmektedir. Burada dogal bir tabiat manzarasi, sanki bir
minyatiir =~ resmindeki  ordunun cadirlarla  bir  koruluga  kurulmasiyla
benzestirilmektedir. Minyattirler de siirdeki tasvire benzer bigimde kesik kesik
sahnelerden olusur. Tasvirdeki varliklar ¢ogu zaman kendi renk ve bigimlerinin
disinda ideal oran ve tonlarda cizilir. Siir de minyattir de varolani, goriineni oldugu
gibi tasvir etmektense kavram ressamligina yonelerek nesneleri tsluplastirmustir.
Minyatiirde de nesneler hangi kompozisyonda yer alirsa alsin tipki siirde oldugu gibi
bagimsiz bir imaj olarak vardir ve icinde yer aldigi kompozisyonda tek basina var
olabilmektedir.

Tanpmar’in da stilizasyona benzer bicimde ama bu kez minyatiir degil de hali
tezyinatina benzeterek Baki'nin asagidaki beytini yorumladig: gortilmektedir:

“Yine gomgok tere batmus gikageldi cemene
Nev-bahér erdi deyti verdi haberler stinbiil (k. 24/8)

bu beyitte daha ziyade bir muharebe atini, stiphesiz siivarisiyle
beraber hatirlatan ilk musra ile bu destani vizyonu, aninda bir ¢icek
yapan ikinci misra yani asil mazmunun kendisi arasinda ancak
haberciye (sai) benzetmeden gelen ve ¢ok zihni, biitiin canli goriisti
yikan bir ilgi vardir. Hakikatte bu benzetme ile elimizde kalan ¢icek
yahut stinbiil, at -veya- insan, birinci misranin doludizgin, nefes
nefese hizindan birdenbire cansiz bir maddeye -Massignon’un
Misltiman sark sanatlar1 i¢cin o kadar dogru hiikiimleri olan
konferansini burada zikredelim- bir nevi “hali deseni”ne, diser. (...)
Boylece tek bir beyitte siirden halicilik gibi bir zanaata
kendiligimizden gitmis oluruz. Hakikatte eski siir ¢cok defa zanaatte
kalirdr.” (Tanpinar, 1988: 14).

Mazmun, Islam sanatinmn bir tislup zelligi olan teksifi siirde gerceklestirmenin
bir yoludur, ayn1 zamanda. Teksif, stilize tislubun dogal bir sonucudur: “Arabesk
karakteri biitiin sanatlara parca parca yayilmistir. Siir, dilin arabeskidir. Sair
gerektiginde koca bir hikayeyi bir beyte sigdirmakla ytikiimliadiir.” (Ayvazoglu, 1999:
168). Yine bu estetikte onemli bir kavram olarak kendine yer bulan tekrarin da
stilizasyona hizmet ettigi goriilecektir. Ciinkti “gozii ve diistinceyi dogal olandan
koparmanin en yaygm yollarindan biri” sanatta kendine yer bulan bi¢im ve anlamm
sonsuzcasina siirekli tekrar edilmesidir (Kog, 2008: 160).

[bn Sina, Yunanhlarin siirinde melekleri giizel bir formda, seytan ise girkin bir
formda tasvir etmelerini, ressamlarin (musavvirlerin) yaptiklarmma benzetir. Onlar
kizgmligs, cirkin bir formda, merhameti ise gtizel bir formda tasvir ediyorlardi, der
(Taskent, 2018: 217). Yunan sairlerin, bu sekilde siirde tasvir yoluyla varlig1 goziin
ontine getirerek duyumsatmay1 hedefledikleri soylenir (Hemis, 2020: 53). Bu da onlarin
tasvirde gercekgiligi benimsedigini gosterir. Yunanlhlarin siiri, tasviri resimlerine
benzerken gercekci tasvirden kagman klasik Tiirk siirinin de resme/goriinene
benzememe adina stilize bir tarza yonelmesi tabii goriilmelidir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak da nakkasin naksi, sairin siiriyle ortak bir tasvir anlayisinda bulusur.
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Sair, asagidaki beyitte adeta tasvirdeki iisluplastirmay1 da hatirlatacak bicimde
masukun giizelliginin bir benzerini meshur nakkas Mani'nin bile ¢izemedigini ifade
eder. Bununla birlikte beyte, sadece masukun giizelliginin abartili bir ifadesi olarak
bakilmamalidir. Burada tam da Ibn Sind'min belirttigi gibi siirdeki tasvirle
nakis/resimdeki tasvir anlayisinin ortakligina sahit olunmaktadir. Sair, onun tasvirinin
bir esinin/benzerinin olmadigin sdylemekle gercekte zaten biitiin tasvirlerin stilize bir
tarzda yapildigina ve bu anlamda goriinene benzemedigine bir isaret olarak hiisn-i
ta’lil sanatina yonelmis gibidir:

Bu hiisn-i Hudayi ki Huda sana virtipdiir
Mani-i cihdn yazmadi tasvirine hem-ta
Avni (g.1/2)

Baki de soyut bir nitelikle (si'r-i biilend: ytiiksek, ytice, ulu siir) somut bir niceligi
(mevzun kadd: olctilt ve uzun boy) eslestirerek adeta varlik penceresinde soyut ile
somut nesneleri esitlemektedir. Bu da yine iisluplastirmada goriilen, varliklarin gortinen
nitelikleri (somut) ile onlarin gercek o6zlerinin ve temsillerinin hayalde bir araya
getirilmesi ile mtimkiin olabilmektedir:

Mevzin kaddi si'r-i biilendim misalidir
Nazik miyan1 anda bir ince hayaldir
Baki (g. 100/ 4)

Tacizade Cafer Celebi'nin, Heves-ndme adli mesnevisinde, eserin yazilmasina
neden olan dostlarinin degerlendirmelerini aktarir. Burada Ahmed Pasa’nin siirleri
hakkinda sdylenen “hiisni vardur am1 yokdur” ifadesi de iisluplastirma kavrami
cercevesinde oldukca dikkat ¢ekicidir. “Hitisn”tin dis gtizellik, ytiz gtizelligi anlaminda
da kullamildig1 bilinmektedir (Kog, 2008: 74). “An”in da bir anlammn “giil-gehre
mahbuplarin cemallerinde bir halet-i ruhaniye ve bir keyfiyet-i maneviye” oldugu ve
soyut bir niteligi karsiladig1 Burhan-1 Katr’da kayitlidir (Miitercim Asim Efendi, 2009:
20). Dolayisiyla siir baglaminda diistintildiigiinde, “htisn”{in siirin sekli guizelligini
ifade ettigi, “4n"in da anlamsal boyuttaki bir gtizelligi ve saire ozgiiltigti karsilamak
icin kullanildig: sdylenebilir.

Sairin, Ahmet Pasa’nin siirlerini bu anlamda kilise tasvirlerine benzetmesi, bu
tasvirlerin varlig1 tek diizeyle karsilamasi anlamina gelmektedir. Ctinkii bu tasvirler
varliklar1 sadece goriinen, gozle 6znel algilanan diizeyini yansitir. Oysa varlik gozii de
asan anlamsal diizeylere sahiptir. Varligin iki diizeyde tasviri ise ancak isluplastirma ile
mimkiin olabilir. Heves-ndme isimli mesnevisinde Cafer Celebi de Ahmet Pasa’nin
siirlerinde sekil giizelligi gormekle birlikte bikr-i mana/mazmun goremedigini ifade
etmek ister gibidir. Tipk: kilise tasvirlerinin varlig1 ve onun giizelligini tek bir boyuta
indirgemesi gibi Ahmet Pasa’nin da siirleri de sadece sekli gtizellik barindirmaktadir.
Siir mana ve lafiz giizelligini hedefler, sadece lafiz giizelligi ise ruhu olmayan bir resme
benzer:

Sozunun hiisnti vardur an1 yoktur
Nukas-1 deyre benzer cani yoktur

Téci-zade Cafer Celebi (523)

——
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Latifi ise bu beyit ve devamindaki elestirileri terctime baglaminda ele almakta ve
s6z konusu beyitlerdeki degerlendirmeleri hakli ve insafli bulmamaktadir. Latifi’ye
gore Taci-zade Cafer Celebi'nin, Ahmet Pasa’y1 bu sekilde orijinal olmamak ve terciime
yapmakla suglamasi agir bir ithamdir. Buna gore oncelikle Ahmet Pasa zamaninda
terctime ifadelere basvurmak ayip sayilmamakta hatta aksine makbul sayilip ragbet
gormektedir. Latifi terctime bile olsa lafizdan manay1 gosterirken edanin hakkini veren
sairin mesul tutulmamasi gerektigini savunur (Camim, 2018: s. 113).
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BiR OZGE USLUP: NEFiYANE EDA

Ziya AVSAR®

Giris

Her edebiyat geleneginde oldugu gibi Osmanli edebiyat geleneginde de sair
¢ok, ancak usltp sahibi sair azdir. Bu nedretin temelinde bir ince sanat olan edebi
sozlin mana yoniinden timiiyle kusatilmasinin zorlugu yatar. Bir s6z sanat1 olan siirin
belirli bir tarz ve tisltipla digerlerinden ayrisan sairler yetistirmesi, ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir. Boyle bir tslabu kuracak sairin, asirlarin diistince, dil ve soz
birikiminin tizerine gelmesi gerekir. Ancak her edebi birikim, tslGp sahibi bir sair
cikaracak diye bir kural da yoktur. S6z gelimi divan siiri, her tiirlt birikimiyle 19. asra
tasindig1 halde o asir, bu biiytik birikim icerisinden tarz ve tislibuyla 6ne ¢ikan bir sair
yetistirememistir. Su halde tisltip sahibi bir sairin ortaya ¢ikmasi i¢in, zamanin ruhu ile
edebi ortamin ortiismesi gerekir. Bu sartlardan biri yerine gelmedigi takdirde soz
konusu birikim, o birikime layik bir sair ¢ikaramaz.

Necati Bey’i, klasik edebiyatin 6zgiin tisltp sahibi ilk sairi saymamiz yaniltict
olmaz. Zira kendisinden 6nce biiyiik sair sayilan Seyhi ve Ahmed Pasa’nin miitercem
sairler oldugunu tezkireler kaydeder. Onlarin Tiirk giizeline Fars elbisesi giydirmesine
mukabil, Tiirk giizeline Tiirk kumasi bigen ilk {istat sair Necati Bey’dir. Necati Bey’in
atasozii ve deyimleri bir {islp estetigi olarak mahirane bir sekilde kullanmasi,
haleflerinin 6ntinti agmis ve onun bu {iisltibu, kurdugu mektebi takip eden Zati ve
Hayali Bey gibi ara nesil sairlerce Baki'ye ulasmis ve bu mektep, kendi tarzinin zirvesi
olarak Baki gibi bir sairle soyleyisin zirvesine ¢ikmustir. Baki'nin ozellikle gazelde
ulastig1 vezin, sekil, ses ve ahenkten olusan estetik yetkinlik, kendisinden sonra gelen
sairlerin 6niine asilmasi zor bir set kurmustur.

* Prof. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat1
Bolimii
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Baki'den sonra gazel tarzimin yeni bir sey sdylemekten ziyade, Necati-Baki
mektebinin bulus ve sdyleyis ozellikleriyle oyalanmas: bu ytizdendir. Ne demek
istedigimizin daha iyi anlasilmas: i¢in Pervane Bey ve Edirneli Nazmi'nin devasa
nazire mecmualarini dikkatli bir gozle taramak kafidir. Bu mecmualarda yer alan
binlerce gazelin edebi ve estetik zevkini biiytik 6lgtide Necati Bey-Zati-Baki mektebinin
idare ettigi goriliir. Bu mecmualardaki hakim zevk ve sesin de yine bu mektebin zevk
ve sesi oldugu bir gercektir. Bu itibarla bu iki devasa mecmua, bir biiytik koronun ayni
sarkiy1 seslendirmesine benzer.

Nef’1, iste ilk klasik siir mektebinin son biiytik sairi olan Baki'nin Istanbul edebi
muhiti tizerindeki golgesinin cekilmesine miiteakip Istanbul edebi muhitinde beliren
bir buiytik edebi simadir. Nef'i'nin kendisinden 6nceki Necati-Baki mektebinin birikimi
tizerinden yeni bir ses, tarz ve uslp bulmasi zor olmadi. Bir sdyleme ve kendini
gosterme cehdiyle dolu olan bu serazad ve hirgin tasra ¢gocugu, kisa zamanda zamanin
ruhuna uygun bir lisan yakalayarak kendi tisltibu tizere kendi edebi mektebini kurar.
Her ne kadar Nef'i'nin divan siirine getirdigi yeniligi bir mektep gibi nitelesek de bu
mektep sairin sagliginda, kendi sahsiyetinden kaynaklanan nedenlerden dolayi, {istat
ve talebesinin bizzat kendisi oldugu bir mekteptir.

Nefinin dahil oldugu Istanbul edebi muhiti Osmanli Devletinin biiyiik
ihtisam devrinin hemen akabinde gelen bir ¢oziilme donemi muhitidir. Bu dénem
icinde devletin siyasal ve askeri yonden zayiflamasi, ekonominin eski giictini
kaybetmesi ve degerlerin gozle goriliir bir sekilde yipranmasi ilk goze carpan
seylerdir. Nef'i, sairlik kudreti yoniinden genelde kisir olan bir edebi ortam icerisinde,
uslibundaki giizellik ve siirlerindeki debdebe yontinden (ptirtumturak u hoseda)
velut bir vahay1 andirir.

Nef'i'nin yasadig1 asrin en belirgin ¢zelliklerinden biri, sairlerin memduhlarina
erisebilmek icin kiyasiya bir rekabet icerisinde olmalaridir. Boyle bir rekabet ortaminin
sonucu olarak sairler siirde zorunlu iki tercihle karsi karsiya kalirlar. Bu tercihli siir
tarzlarindan birisi, memduhun ihsanimna ulasmak icin zaruri olan methiye, digeri de o
memduha kendisi gibi ulasmaya calisan sairleri gozden diistirmeye yonelik bir siir
tiirti olan hicviye. Ozellikle bu asirda hiciv ve hezlin gozle goriiliir bir bigimde artmasi,
toplumun talebiyle de alakalidir. Bu dylesine genel kabul goren ve yaygin bir taleptir
ki bu ortam zamanin padisahini bile ayni seyin talibi haline getirir. Nitekim IV.
Murad’in Revan Koskii'nde Nef'?'nin Siham-1 Kaza’sin1 okumasi (Sentiirk-Kartal, 2009)
bu durumla alakalidir. Oyle anlasihyor ki edebi muhitin dinamikleri, sairlerin
gladyatorler gibi siir arenasina ¢ikip birbirlerini helak etmelerinden hoslaniyordu.

Iste Nef'?'de iki onemli tisltp 6zelligi olarak gordiigiimiiz medih ve hiciv, onda
biraz da bu ortamin beklentisini karsilamak igin, harekete ge¢mis kalem tirtinleriydi.
Elbette o donemdeki biittin sairler de ayn seyi yapiyor, kaside ve hicivde rakiplerini
geride birakmay1 amagliyorlardi. Ancak bunu yaparken sadece manzume soyliiyor ve
gercek siirle temas etmekten uzak kaliyorlardi. Iste bu doénemde kaside ve hicvi
kendine 6zgti bir dil halinde toparlayip onlara “Nef'iyane eda” dedigimiz damgay1
vuran yegane sair Nef'1'dir.

Bu kisa agiklamadan da anlasilacag: tizere Nef'i, hem kaside hem de hicivde
kendine 6zgii bir dil ve tsltp olusturur. Arastiricilar Nef'1'yi temelde bu iki tsltp

tizerinden ele alirlar ancak onun Divan'ina biraz daha icten bakildiginda bu iki
uslbun yaninda onu bize farkhi bir cepheden gosteren {ictincii bir isltp olarak da
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irfani tislap goriliir. Simdi bu tslaplar1 yakindan inceleyerek Nef'i'nin bu farkl
uisltiplarla kendisine nasil bir edebi yon belirledigini gorelim.

Birinci Uslap Hicviyye:

Nef'1 hicivlerini ¢cok dnemseyen bir kisiliktir. Bu hicivler onun zamaneye bir
sitemi niteligindedir. Sair, en galiz kiiftirlerle rakiplerine ne kadar saldirirsa saldirsin,
neticede bu agir hiciv oklari, hasimlarini da asarak daima felege yonelir. Zira sairin
hicivde asil muhatab: “baht-1 nasaz”1dur.

Edebiyat arastirmacilari, Nefi'nin hiciv mecmuas: olan Siham-1 Kaza’dan so6z
actiklarinda genel itibariyla bu mecmuada yer alan siirlerdeki tisltbu Nef'i ile pek
bagdastiramazlar. Onlara gore bu mecmuadaki siirler, dil ve ifade acisindan zayif ve
nakis siirlerdir. Bunlar1 galiz, siradan, bayag1 ve berbat siirler olarak gortirler. Ancak
bu siirlere déonemin hiciv anlayisinin geregi olan kiifiirlere takilmadan bakildiginda
Nef'inin bu hicivleri iki yonlii bir dlgiit olarak insa ettigini goriiriiz. Oncelikle su
hususu belirtmekte yarar vardir. Hicivden edebi kudret beklemek beyhude bir
beklentidir. Hicvin gayesi yiiksek edebi kudret gostermek degil, rakibi toplum
nazarinda itibarsizlastirmaktir. Kavganin dili, sanatin diline benzemez zira.

Nef’'i'nin hiciv oklarina muhatap olan iki kesim goriiliir, sairler ve yoneticiler.
Nef''nin sairlere yonelik hicivleri, soviip saymalarina bakilmazsa poetik bir vadide
yurtir. O, hangi sairi diline dolarsa dolasin neticede onu sairlik yoniinden
itibarsizlastirir. Bu isi yaparken bazen dogrudan dogruya poetik bir elestiri dili
kullanr:

Nev'izade saria mirds-1 pederdiir yave

‘Omri zird pederiiii yave demekle gecmis (Siham-1 Kaza, Mukatta’at 54)

AN

Dikkat edilirse sair burada Nev’izdde Atdyi'yi yererken, onun siirini, babasi
Nev'i'nin siiri ile birlikte tenkit eder. Nef'i'ye gore hem Atayi hem de babasi Nev’i,
sairlik yontinden doldurma sozlerle siir yazan siradan sairlerdir. Nef'i, burada “ydve
soyleme” tabirini, belig veya siirsel soziin tam zidd1 olarak ifade eder. Bu durumdan
anlasilir ki Nef'i, yave sozctiglinii, gercek siirin ruhuyla bagdasmayan siradan
manzumeler anlaminda kullanir. Bu durumda sair bize, gergek sair ile manzumeci sair
arasimdaki ayrimi kavratmak ister.

Nef'i, herhangi bir sairi hicvederken bize, ondaki kusurlar1 aninda karikatirize
eden bir goze sahip oldugunu da gosterir. Bu tip hicivlerde hicvin dogasindan gelen
satasma ve kiiftirler bir yana Nef’i, rakibinde gordiigu fiziksel kusurlari, siir metninde
gordiigti noksanlik ile ayni sey sayar. Bu durumda o fiziksel kusuru yermek, bir siir
metnindeki kakafonik dhengi yermekle ayni seydir.

Nef'i bazen, rakip sairde herhangi bir fiziksel kusur bulunmasa bile, onu
kusurlu gosteren bir algi tarzim1 kullanir. Bu agidan bakildiginda Nef’i, son derece
basarili bir alg1 yoneticisi olarak goriliir. Bu tip hicivlerde Nef'i'nin temel gayesi,
soyledigi seyin hasminda bulunup bulunmamas: degil, o alginin rakibe yapisip
yapismamasidir. Bu acidan Nef'i'nin rakip yaftalamada son derece yetenekli bir insan
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu tip hicivlerde Nef’i rakibi, erkeklikten edilgen
erkeklige veya uygunsuz kadinhiga dontistiirtir. Bu donitistiirmelerde basit ama ¢ok
etkili bir yontem olarak sade terkipler kullanir. Bunu yapmaktan maksadi ifadeyi daha
cok kisinin anlamasidir. S6zgelimi en biiyiik rakibi oldugu anlasilan Atayi'ye “ Gerede

Orfanast ve Kirli Nigdr” yaftalarimi yapistirir. Bu basit ama etkili yaftalama yontemiyle
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rakip sairi edebi ortamda bir dedikodu malzemesi haline getirmeyi amaglar ve basarir
da.

Stiphesiz Nef'i'nin bu tip algt yonetimleri, altindan kolay kalkilacak seyler
degildir, ancak onun, hasim sairleri genelde edilgen ve cinsel iktidardan uzak
gostermesi, dolayimli olarak siirdeki iktidarsizlikla alakalidir. Nef'i'ye gore siirsel
iktidara malik olan sadece kendisi oldugu icin, kendisine kiyasla digerleri sadece
iktidarsiz ve yetersiz sairlerdir. Nef'i'nin bu manada yerdigi sairler, “Ganizade Nadiri
(6. 1627), Nevizade Atayi (0. 1635), Kafzade Faizi (6. 1622), Riyazi (6. 1644) ve Vahdeti
(6. ?)'dir (Vural; 2020). Nef'i'nin karsisina aldig1 bu sairlere mukabil, kendi safinda yer
aldig1 anlasilan ve bu nedenle rakiplerce Nef'i’den daha ¢ok hicvedilen yegane sair
Unsi’dir. Bu bapta Nevizade Atayi, onu su sekilde hicveder:

Seniin ile Unsi iy Nef hicve ‘ahd itdiim
Ki “dr u gayretiniiz olmayinca zdyi'diir

Nef'i'nin devlet adamlarma yonelik hicivleri de belli bir gaye etrafinda ytirtir;
devlet adaminin temsil ettigi makamin hakkin1 verememesi. Nef'i'nin bu baglamda
gozettigi husus, “nigehbani-yi alem” olmasi gereken saltanat makamlarmin bu ilkeden
gafil, haris ve kifayetsiz tipler tarafindan doldurulmasindaki garabettir. Bu tipler,
amact halka hizmet ederek Hakk'in rizasmi kazanmak olan saltanat makamlarmm
manevi sorumlulugunu kavramamis olan tiplerdir. Onlar bu makamlar1 baskasindan
kiskandiklar1 birer diinyalik haline getirdikleri icin les yiyicilerden farksiz figtirlerdir.
Iste bu bapta Nef'i, basta Guircii Mehmet Pasa olmak tizere hedef aldig1 biitiin
yoneticilere ayni gerekgelerle saldirir. Onlarin les ve pislik yiyici “kopek ve hinzir” gibi
sifatlarla yaftalanmasi, makamin hizmet amaciyla degil, haram yeme amaciyla isgal
edilmesidir.

Ikinci Uslap Medhiyye:

Nef'i'nin medhiyye konusunda tek bir tislabu yoktur. O bu bapta birbirinin icine
gecmis bir sekilde yer alan ti¢ farkl: tsltp kullanir. Onun medhiyyede kullandig tislap
yontemlerinden birisi, muhatabin yetkinligine ait bir yontemdir. Sayet muhatap
medhiyyenin kendisi icin sayip doktiigu nitelikleri karsilayan bir eylemin sahibi
degilse oviilen degil yerilen bir memduha doéntismektedir. Nef'i'nin bu bapta metin
icinde c¢ok zekice isleyen ironik bir dil icat ettigini soylemek miimkiindiir. Ne
dedigimizi orneklemek icin onun II. Osman ovgiisiindeki su kasidesinin giris
beyitlerine bir goz atmak kafidir:

Aferin ey riizgdrin sehstivar-1 safderi
Arsa as simdiden geri tig-1 Siireyyd cevheri

Pare-i elmdsdir seng-i fesani neyler ol
Carha gekme bir dahi semgir-i vald gevheri

Serfirdaz ettin livaiilhamd-i din-i Ahmed'i
Kifire gosterdin elhakk destbiird-i Haydar"t

Tigina nola yemin eylerse rith-1 Murtaza
Bir gaza ettin ki hosniid eyledin peygamberi
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II. Osman’in Lehistan seferi miinasebetiyle soylenmis olan bu kasideye sairin,
daha basta “aferin” diye girmesi dilinin altinda 6vgiti kilikli bir yergi olan istidraki
sakladigmin acik bir gostergesidir. Kasidedeki mutantan dile karsilik, gercekte
Lehistan Seferi'nin askeri agidan neredeyse neticesiz bir sefer olmasi ve bu seferin
sonuglarinin padisah igin hi¢ de hayra alamet olmamasi1 goz oniine alinirsa sairin
yiiksek ovgiti kilikli bu mutantan dille muhatabina ironik bir 6vgit dizdigi anlasilir.
Biitiin kaside, memduha yapamadiklarini yapmis gibi gosteren abartili bir dille ytirtir
ve sair daha basta bunun ac1 bir kurgu oldugunu “aferin” sozctigiiyle agiklar. Nef'i'nin
bu tisltiba hangi kasidelerinde basvurdugunu anlamak ic¢in bu kasideleri muhatabin
liyakati agisindan ele alan bir calisma son derece yerinde olacaktr.

Nef'1'nin dvgiileri, layik bir memduh buldugunda neredeyse bir ferman diline
dontistir. Sair bu baglamda ali tisltp tizere yazdig1 uzun bir 6vgii climlesini, birbirini
izleyen dalgalar halinde beyitlere taksim eder. Bu durumda bitiin beyitler tek bir
ctimlenin bilesenleri halinde goz ontinden gecit resmi yapar: Nef'inin IV. Murat
ovgtstindeki su kasidesi bu tislibunun son derece basarili bir 6rnegidir:

Ol dfitab-1 saltanat ol sehsiivar-1 memleket

Cem bezm ii Hitem-mekremet memdiih-1 esnif-1 iimem

Ablakstivar-1 riizgir dstib-1 Riim u Zengbdr

Lesker-sikdr-1 kimkar Behram-1 Aferidiin alem

Pirdye-i miilk ii milel sermaye-i din i diivel

Ki olmus nasibi ta ezel tic-1 Feridiin taht-1 Cem

Hakan-1 Osmani-neseb ki miinderic zatinda hep

Islam-1 Fariik-1 Arab ikbal-i Perviz-i Acem

Sultian Murdd-1 kimrin-efsiirde vii kisversitin

Hem pddiseh hem Kahraman sihibkiran-1 Cem hagem

Sahenseh-i ferhunde baht ardyis-i dihim ii taht
Baht: kavi ikbdli saht Iskender-i Yiisuf siyem

Sah-1 cihandrd mudir mah-1 zeminpird mdiy

Behram-1 biperva midir ya afitab-1 piir kerem

Sahane mesreb Cem gibi sahibkiran Riistem gibi

Hem Isd-yt Meryem gibi ehl-i dil ii ferhunde dem
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Bu kasidenin dili ile Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa Krali Fransuva'ya
yazdig1 “..Ben ki sultanii's-seldtin ve biirhdnii'l-havikin” ibareleriye baslayan fermanin
dili arasindaki akrabaliga dikkat etmek lazimdir. Nef'?'nin bu tip kasidelerde, siirin
imkanlariyla 6zge bir ferman dili insa ettigini gortiyoruz. Bu tisltpta dil memduhla ve
memduh da bu dille ortiisiir. Ister ironik dille kurgulanmis olsun isterse gergek bir
memduhu 6vmek igin yazilsin Nef'?'nin kasidelerinde kullandig tisltp ali bir tisltptur.
Elbette bu {iislibu Nef'i'ye 6zgii bir tislap sayamayiz. Klasik siirin hemen biitiin
kasideleri bu tslap tizere yazilir, ancak Nef'i'nin bu {isltba getirdigi yenilik onu
kendine 6zgti bir vokabiiler ile kurmasidir. Nef'i'nin basaris1 daha 6nce 6vgii maksadi
icin bir araya getirilmemis kelime ve terkipleri bir araya getirerek yeni bir medih dili
kurmasidir. Bu dil, Anadolu Tiirkcesinde estetik kullanimi Yunus Emrelere kadar
cikan kozmik olan ile (C)Zdemir, 2017; 6-7). mitik olanin harmanlandig1 yeni ve farkh
bir ovgu dilidir.

Nef'i'nin medihte kendine 6zgti bir tisltp haline getirdigi ticlincti yon ise
gazellerde temeddiih beyitleri seklinde gormeye alistigimiz sairlere ait poetik
diistincelerin ilk defa belirli bir sistem dahilinde fahriye adiyla kasidede bir boliime
dontsmesidir. Aslinda Nef'1 bu bolimii, seleflerinin kasidelerinde bir kag beyit halinde
gorduigtimuz fikirleri, poetik okumaya uygun bir zemin haline getirir. Onu bu sekilde
bir tisltp diizenlemesine gotiiren etken ise kasidedeki memduhun miilkiin sultani
olmasina karsilik onu 6venin de s6z sultani olmasi fikridir. Sair her ne kadar 6viicii
unsur olsa bile s6z sultanlig1 itibarryla o da bir memduh huviyetindedir. O halde bu
sultan da miulkiin sultan1 gibi 6vgliye degerdir. Onun medhiyyeden fahriyeye
gecerken girizgah olarak kullandigr su beyitler, zamanin hédkan1 ile devrin

AAAAA

Ben o Hakani-i ahdim ki benim memdithumun

Asitanrib-1 sardy: devlet-i Hakin bulur

Sen bir seh-i zisansin sahengeh-i devrinsin
Yani ki sen hakansin devrinde ben Hakani'yim

Nef’i, hakdn ve Hakani kelimeleri {izerinde stz oyunu yaparak kasidede
memduh ile madihi ustaca birlestirerek birbiriyle aynilestirir. Boylelikle memduhuna
ait ovgtler ile onu 6vene yapilan ovgtleri ayni figtirde birlestirerek kendisinden
memduha ve memduhtan kendisine akan bir 6vgti tislibu kurar. Bu tislap sayesinde
memduha yoneltilen her 6vgii kendisine ve kendisine yoneltilen her 6vgii memduha
dahil olarak ayni metin i¢inde cifte bir 6vgii lisan1 halinde biitiin kaside boyunca
devinir durur. Nef'1 “so6ztim” redifli kasidesinde fahriyeyi siirin basmna alarak klasik
kaside nizaminda memduha ait alan1 bir nevi isgal eder. Bunu yapmaktaki maksadi,
fahriye memduhu olarak kendisini, medhiyye memduhu ile ayni kefede gormesidir.
Bunu kendisi maksath yapar ancak okuyucuda da bir idrak ve aliskanlik degisimi
bekler.

Uciincii Uslap Rindin Arife Doniismesi:

Nefi'nin soyledikleri etrafinda dikkatler, daha ¢ok onun 6vgu ve yergilerine
odaklandig i¢in, onun tslibunun asil taraflarindan birini yapan irfana dogru ytiiriiyen

-36

——
| —



Edebiyatta Usltip Meselesi

suh bir rindin soylemleri goz ard1 edilir. Oysa Nef'i'nin en sasirtic1 yonlerinden birisi
bu tsltp icinde gizlidir. Okuyucu nasil olur da asir1 6vgiiler ve yer dibine batirici
yergiler arasinda gidip gelen sairin, neseli bir rind ve hosgoriilt bir arife dontistugi
sorusunun cevabini kolayca veremez. Rinddne ve Aarifane usltp Nef''nin iki ug
arasinda gidip gelisini dengeleyen farkli bir usltptur. Bu tslap da sairin yine
kendisine 6zgii bir biling ile insa ettigi 6zgiin bir tsltptur. Bu tsltp kendi igerisinde iki
kademe halinde ilerler. Nef'i birinci kademede suh ve sen bir rind tislabuyla karsimiza
¢ikar. Onun “Esdi nesim-i nevbahar” sozctikleriyle baslayan bahariyyesinin beyitleri
bize, suh bir rindi buitiin yonleriyle gormemizi saglayan bir manzara sunar.

Giil devri ays eyydmidir zevk u safd hengdamidir

Asiklarin bayramudir bu mevsim-i ferhunde dem

Dénstin yine peymaneler olsun tehi humhdneler

Raks eylesin mestaneler mutriblar ettikce nagam

Bu demde ki sam u seher meyhine baga resk eder

Mest olsa dilber sevse ger maziirdur seyhulharem

Ya neylesin bicareler aliifteler dvareler

Sagar sunar mehpareler niis etmemek olur sitem

Yar ola cam-1 Cem ola boyle dem-i hurrem ola

Arif odur bu dem ola ays u tarabla mugtenem

Zevki o rind eyler tamam ki tuta mest ii sadkam

Bir elde cam-1 lale-fam bir elde ziilf-i hambeham

Nef'i'nin suhluk evresinin (Ipek, 2021) canli bir tani1 olan bu metin, ona 6zgi
suhéne tslabun da bir numunesidir. Nef'i'nin heniiz bu evrede rind ile arifi ig¢ ice
gecmis bir halde degerlendirdigi gorulir. Burada rind ariften, arif de rindden farksiz
bir bicimde ayni mevsimi ve ayni meclisi idrak ederek maddi haz ve zevkleri en {tist
diizeyde yasarlar. Lakin Nef'i tirettigiyle yetinen ve bulduguyla avunan bir insan
degildir. Onda daima “yeni manalar bulma geregi” (Ozdemir, 2020b: 14). kurucu ve
insa edici vasfinin bir 6zelligi olarak daima mevcuttur. O yasinin ve deneyimlerinin
seyrine bagli olarak rindin surette kaldiginin farkindadir. Bu durumda yapilmasi

gereken sey, rindin suretten gegen arife dogru evrilmesi olayidir:

Zihid ol rind ol hemen siirette kalma drif ol
Alem-i manada hiikm-i padisahi boyledir



Bir Ozge Uslp: Nef'iyane Eda

Ancak Nef'1'nin dontismeyi murad ettigi arif, dervislik stireciyle erisilen ariften
ayridir ama netice itibartyla bu ariften gayri da degildir. Nef'i'nin zevk ve sefa
meclislerinin ayrinti ve inceliklerine dair dikkati, arife doniisme stirecinde alem-i
manaya yonelir. Onun bir tarikata mensup oldugunu gosteren saglam delillerden
mahrumuz, ancak divaninda Mevlana’'ya yazdig1 naat, onun kendisini manen
Mevlana’ya mensup hissettigini gosteriyor (Piir, 2021). Bu durumda Nef'i'nin
Mevlana'nin eserlerini ve bunlar etrafinda olusturulan serh kiilliyatina vakif oldugunu
ileri stirmek miimkiindiir. Ozellikle onun Tuhfetii'l-Ussak’ta ipuglarim verdigi irfani
diinyaya kendine 6zgii bir cezbeyle dahil olmasini onun Mevlevi literatiiriinden gelen
bir bilgiyle cezbe ve vahdet kavramlari etrafinda (Ozdemir, 2020a; 18-19) yeni kesiflerle
farkli bir diinyanin kapisin1 actigini ileri stirebiliriz. Nef'i'nin Tuhfetti’l-Ussdk’inda bir
rindin arife dontisme maceras: kendine 6zgii tabirlerle aciklanir (Cengiz, 2019, Tarlan,
1964).

Nef’'1'nin burada vahyin kaynagina dogru bir yiiriiyiisii ve bu ytirtiytisten gelen
tecelliler, yeni bir dil ve tislap biciminde karsimiza ¢ikar. Nef'i'nin bahsettigi vahiy,
“yaratilmis bir s6z degil Allah’ta bulunan tek bir manadir.” (Yigit, 2021). Nef'1 bu tek
manadan hareketle ilahi sirlar1 bir vahdetin yansimasi olarak goriir ve yansima yeri
olarak da gonle isaret eder. iste Nefi'nin rindlikten ariflige giden macerasi gonliin
zevki hallerin tercimanligindan vicdani hallerin (ahval-i vicdani) terctimanhgina
dontsmesiyle miimkiin olur. Boyle bir goniile Hakk'in gizli feyzi hiicum eder ve
vahyin o kendine 6zgti tek ve ytice manasi bin bir bicimde dile gelen gayb armaganlari
seklinde dize ve beyitlere dontisiir. Nef'i'nin irfani beyitlerinin temel karakteri, hasretle
vuslat arasinda bir tsltpla yazilmalaridir. O bu uslapta ictigi kadehleri bir tarafa
atarak icemedigi kadehlerin pesine diiserek hasreti tercih eder. Ona gore vuslat rindin,
hasret ise arifin ilkesidir. Nef'i'nin gizli hticumun feyzi dedigi seyler, tasavvuftaki
tecellilere tekabtil eder. Artik o bu tecellileri soz haline getirecek ve sunlari
soyleyecektir.

Titi-i mu’cize-gilyem ne desem laf degil
Cerh ile soylesemem dyinesi saf degil

Ehl-i dildir deyemem sinesi saf olmayana
Ehl-i dil birbirini bilmemek insif degil
Ukde-i ser-riste-i raz-1 nihanidiir séziim
Silk-i tesbih-i diir-i seb’a’l-mesanidiir soziim

Bir giiherdiir kim nazirin gérmemisdiir riizgar
Riizgara dlem-i gayb armagamdur séziim

Sonug

Nefi gibi sahsma 6zgii bir saire ait {isltp bigimlerini biitiin ayrintilariyla
boylesine kisitli bir yazida biitiin renkleriyle aktarmak elbette miimkiin degildir. Lakin
bu kisa yazi cercevesinin prizmasmdan bakildiginda bile onda bir tislaptan degil
birbiri igine ge¢mis farklh tisliplardan bahsetmenin miimkiin oldugu goriilecektir. Bu
yazida Nefi'nin siirdeki tislplary; hicviye, medhiye ve irfan basliklarinda toplanarak
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okuyucu sairin bu basliklar altinda i¢ ice girmis farkli tisltip denemeleri olusturdugu
sonucuna gotiirtilmek istenmistir.
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SEYH GALIB’IN USLUBUNDA TEZAT SANATININ YERi

Niliifer TANC"

Zevki kederde mihneti rahatda gormiisiiz
Ayinedir biri birine subh u samimiz
(Kalkigim, 1994: 312)

Giris

Edebiyat tarihleri yazilirken nasil bir yol izlenecegi, bu eserlerde hangi
sanatcilara ve metinlere yer verilecegi tartismali bir konudur. Ancak eserleriyle
digerlerinden bariz bicimde ayrilan ve “tislup sahibi” olduklar1 distintilenler bu gibi
tartismalardan miinezzeh kabul edilerek kaynaklarda daima kendilerine yer bulurlar.
Sebk-i Hindi'ye mensup sairler icinde yer alan ve “siirde yeni bir yol agma” iddiasiyla
taninan (HA: 212, 2019-2023)! Seyh Gélib de bunlardan biridir. Sairin tislubunda s6z
konusu tarzin da etkisiyle tezat sanatmimn kullanimi dikkat ¢eker. Divan sairlerinin
hayatlar1 ve kisilikleriyle ilgili bilgiler smurli oldugu ve sanatlarini belli kaliplar
dahilinde icra ettikleri icin eserlerini kisilikleriyle iliskilendirmek ¢ogu zaman bir
faraziyeden ileri gitmese de Seyh Galib’'in manzumelerinde tezat sanatinin sairin
sahsiyetine dair isaretler tasidig sezilir.

En iyi tanimuni imtizic-1 ezdad ifadesinde bulan ve edebi eserlerde birbirine zit
olan kelime, kavram ya da durumlarn bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan tezat
sanati, miibalaga ve stirpriz unsurlariyla birlikte estetik yapi organizasyonun temel

" Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
nilufertanc@gmail.com, Orcid ID: 0000-0003-3988-8783.

1 Bu c¢alismada Hiisn #i Ask igin HA kisaltmasi kullanilmis, beyitler ve numaralar1 Muhammet
Nur Dogan tarafindan hazirlanan e-kitaptan alinmistir. Esere erisim linki kaynakcada
verilmistir.



Seyh Galib’'in Usltibunda Tezat Sanatinin Yeri

kavramlar1 arasinda yer alir. Seyh Galib’in bu sanat: tasavvufi diistinceyi ifade etme,
alisilmamis bagdastirmalar vasitasiyla yeni hayaller yaratma, karsithklara dikkat
cekerek mizah yapma ve hatta i¢ hesaplasmalarini ikilemlerini aktarma araci olarak
kullandigy goriiliir. Bu ¢alismada sairin Divin’mndan secilen orneklerle tezat sanatinin
Seyh Galib’in sahsi ve edebi tislubundaki yeri incelenecektir.

1. Tezat Kavrami: “Her sey ziddiyla kaimdir”

Tezat kavramimin kokeni evren ve igindekilerin varolusunu aciklamaya ya da
anlamlandirmaya calisan tasavvurlara kadar uzanir ve “her sey ziddiyla kaimdir”
diistincesini dogurur. Herakleitos (MO 540-480)'un kuraminda evrendeki kaostan
harmonia (uyum)nin ortaya ¢itkmasi, Cin felsefesindeki yin yang unsurlari, tasavvufi
diistincede kesret icinde vahdet fikri, Orhon Yazitlari'ndaki “tize kok tengri asra yagiz
yir kilindukta ikin ara kisi ogli kilindi1” (Ergin, 2011: 8) ifadeleri varolusla zithik
arasindaki iliskiye isaret eder.

Herakleitos, Doga Uzerine adli eserinde ortaya koydugu varolus teorisinde
birbirinden bagimsiz, hatta birbirleriyle catisma halinde bulunan seylerin gercekte bir
olduklarini, bir birlik tegkil ettiklerini, 6te yandan bu birligin kendisinin de aym
zamanda bir ¢cokluk oldugunu savunur. Ona gore bilgelik, cok sey bilmek, sayisiz sey
bilmek degil; birbirleriyle kavga i¢indeymis gibi gortinen zitlarin ¢oklugu altinda
gizlenen birligi gormektir. Varlik yoktur, stirekli bir olus vardir ve bu; toprak, su, hava,
ates zithiklarinin stirekli gerilimiyle ortaya cikar. Bu gerilim (yani ¢ok) olmadan ilk (ve
bir) madde olan ates olamayacagina gore cokluk olmaksizin birlik ve birlik olmaksizin
¢okluk olmaz. Dolayisiyla her sey akar ve stirekli degisir. Filozofun bu diistinceleri onu
tanimlayan “ayni nehirlere iki defa inemezsin” soztinde 6zetlenmistir (Arslan, 2006:
187-194).

Vahdet-i viicut anlayist da birligi (tevhit) esas alir. Buna gore varlikta esas olan
vahdettir, birliktir. Kesret yani cokluk ise gelip gecicidir. Sadece surette vardir ve cogu
zaman insant yaniltir. Tasavvuf ehli, kesrete aldanmayip onun arkasinda yatan
vahdeti, birligi, hakikati agiga cikarmaya calisir. “Cokluk birle sayilandir” denildiginde
¢oklugun tanimina vahdet katilmis olur. Vahdet akil tarafindan dogrudan ve bizzat
kavrandigi, ayrica tanimlanmasinda kendi kendine yeterli sayildig: halde kesret ancak
vahdetle tanimlanir. Vahdetle kesret arasinda bir miitekabiliyet iliskisi bulunmakla
birlikte bu tam bir zitlik ve karsithk degildir. Ciinkti coklugun ziddi birlik degil
azliktir. Vahdetle kesret arasindaki miitekabiliyet 6lcenle dlgiilen iliskisinde goruldiigii
gibi bir izafet iliskisidir (Durusoy, 2012: 430).

Gtinliikk hayatta c¢ogu zaman farkina varmadan etkileyici giictinden
faydalandigimiz kavram karsitligi, pek cok yerde karsimiza cikar. Miizik, mimari,
minyatiir, resim ve ozellikle edebiyat, karsitliklarn goriildtigti alanlardir. Konusma
dilini zenginlestiren ikileme, deyim ve atasozlerinde anlatima zenginlik katan énemli
hususlardan biri de karsit ifadelerdir. “Sagl sollu, iyi kotti” ikilemeleri; “gokte ararken
yerde bulmak, tavsana kag, taziya tut demek” deyimleri; “bakarsan bag, bakmazsan
dag olur” atasozleri bu zengin ifade bigimine verilebilecek Orneklerden birkagidir
(Selguk, 2009: 575). Dil-zihin iliskisi cercevesinde diyalektik diistinceyi ortaya ¢ikaranin
da insan zihninin cift kutuplulugu oldugu sdylenebilir.

Algilarimizin neredeyse tamaminin bir degisikligin fark edilmesine bagh
oldugu ifade edilmistir (Storr, 2020: 303). Insan zihninde kavramlar, zitliklar ve
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benzerliklerle birlikte yer alir. Gostergelerin gercek degeri de ancak bu sekilde ortaya
cikar. Dilbilim arastirmalar1 da kavramlarin insan zihninde tek tek degil, iliskili,
baglantili bir sekilde “6teki” kavramlarla bir arada bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.
Kullanim sirasinda bu kavramlar kendiliginden segilir ve aktarilir. Boylece soylem
gliclenir, anlam zenginlesir (Aksan, 1999: 114).

Erol Giingor Kelami Sahada Estetik Yap: Organizasyonu baslikli doktora tezinde
edebi eserlerde ve ©zellikle mizahi metinlerde yenilik, degisiklik, stirpriz ve tezat
unsurunun Oonemini ortaya koymustur. Sanat eserleri zit unsurlarin bir sentezi ve
vahdeti olarak ortaya gikar (1999: 56-57).

Insanlik tarihi boyunca varolusun tezatla baglantili olarak algilanmasi, 5grenme
ediminde fon-figiir iliskisinin zitligina dikkat ¢eken gestalt kuramiyla da ortiistir. Buna
gore beyaz bir fondaki siyah bir figlir dikkat geker ve gabuk kavranir. Felsefi
psikolojide sicaklik-sogukluk, aydinlik-karanlik, yiikseklik ve algaklik gibi farkl
kavram ve niteliklerin bilincte birbirini cagristirdigini, karsitlardan birinin kendi
karsitin1 giindeme getirdigini dile getiren yasa “karsitlik yasasi” olarak tanimlanir
(Cevizci, 1999: 495)

2. Tezat Sanaty: Imtizdc-1 ezdad

Belagat ilminde tezadin olusmas: icin “bir ibarede iki zit seyin toplanmas1”
yeterli goriilmiis, aralarinda zithk iliskisi bulunan kelimeler cinslerine gore tasnif
edilerek incelenmistir.2 Bu durum, belagat kitaplarinda gramer, diksiyon, anlambilim
gibi giintimiizde dilbilimin alt dallar1 arasinda sayilan pek cok farkli alana ait konunun
arastirilmasindan kaynaklanmus olabilir. Ali Nihad Tarlan, bu konuya dikkat cekmis
ve “gece uyur, giindiiz calisirim” ibaresinde karsit unsurlar bulunmasina ragmen tezat
sanatinin ortaya c¢ikmadigini, tezadin sanat olabilmesi icin iki zit kavramin aymn
noktada birlesmesi gerektigini ifade etmistir (1981: 175). Edebi sanatlar iginde yer alan
tezadin da varolusu anlamlandirma cabalariyla ortaya atilan teorilerde oldugu gibi
zithklarmn uyumuna dayanmasi beklenir. Bu durumda aralarinda karsithk ilgisi
bulunan kelimeleri bir ibarede toplarken sadece zit anlamli sozciikleri art arda
siralamak, tezadin sanat degeri tasiyarak estetik haz vermesi icin yeterli degildir.
Karsgitlik iligkisi olusturan kelimeler ortak bir noktada birlesmelidir. Nitekim bu sanata
tezat yaninda verilen diger adlardan tibik, tatbik, mutibakat uygunlugu, tekifii ise denk
olmay1 ifade eder. Bir fikrin zidd1 ya da mukabiliyle daha gticlii anlatilmasi sairleri bu
sanata yoneltmis ve tezadin kiymeti zekdya bagh olmasmna gore degerlendirilmistir
(Tarlan, 1981: 176; Bilgegil, 1989: 184).

Belagatte tezada mukabele, mukaseme, miitezad gibi adlar da verilmis, tezat
cesitleri tibak-1 selb, tibak-1 icab, ihim-1 tezat, tedbic gibi basliklar altinda tasnif edilmistir.
Bu terimler incelendiginde retorikte “celiskili gortinen ancak diistintince hakikati
kuvvetli bir sekilde ifade ettigi anlasilan” ibareler i¢in kullanilan paradoksun belagatteki
tezat cesitlerinden mukabele ile oksimoronun ise klasik Tiirk siirinde ve Servet-i Fiintn
edebiyatinda gortilen “alisiimamis bagdastirmalar”in bir tamlama seklinde bir araya
getirilmesiyle meydana gelen birlesik tezat ornekleriyle ortustligii goriliir. Bati
dillerine ait terim sozltklerinde oksimoron “yogunlasmis paradoks” olarak da anilir

2 Tezat sanatmin belagat kitaplarindaki goriintimii ve karsilastirmali elestirisi icin bkz.: (Kartal,
2007; Eliagik, 2015).
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(Huyugtizel, 2018: 366-367). Farsca belagat kitaplarindaki tasvir-i paradoksi, miitenikiz-
niima, tendkuz-niimd, tenikuz-giyi adlandirmalar1 da benzerdir. Cafer Mum, Tezddin
Imtizdci Klasik Tiirk Siirinde Imtizac-1 Ezdid bashikli calismasinda bu sanatin asil anlamim
“bir nesneyi sey’-i dhara katmak” anlamindaki imtiza¢ kelimesiyle buldugunu dile
getirerek siir ve resim sanatlarinda 1sitk ve golge icin de kullanilan imtizdc-1 ezdid
terimini onerir (2018: 82).

Belagat kitaplar1 Osmanh Tiirkcesinde ve edebi dilde kullanilan Arapga ve
Farsga unsurlar1 da dikkate aldig1 icin yapilan tanim ve tasniflerin yer yer Ttirkge ile
uyusmadigr gortlur. “Necati Beg'in Gazellerinde Tezat Sanatinin Kullanimi”ni
inceleyen Bahir Selcuk (2009), tezat cesitlerini yapi ve anlam bakimindan tasnif
ederken bu duruma dikkat ¢ekmistir. Belagat kitaplarinda degisik adlarla anilan tezat
gesitleri biittinciil bir bakis agisiyla ele alinarak sadelestirilebilir ve asagidaki sekilde
farkli bir tasnif de yapilabilir:

1. Kelimenin Anlamina Gore
1.1. Acik tezat

“Glindiiz ve gece, cirkin ve gtizel, iyi ve kotii, karanlik ve aydinlik,
soguk ve sicak” gibi karsit anlamli kelimeler arasinda meydana gelen tezattir
(Bilgegil, 1989: 184).

1.2. Mecazi tezat

Tesebbiib tibak: olarak da adlandirilir (Bilgegil, 1989, 189). “Soguk evini
icten ve sicak davranislariyla adeta isitiyordu” ctimlesindeki soguk kelimesi
hakiki sicak ise mecazi anlamda kullanilmis ve tezat teskil etmistir (Kulekgi,
2003: 76).

1.3. Gizli tezat

Manevi tezat (manayla ilgili tezat) olarak da adlandirilan bu cesit tezat
kelimede degil ibarede goriiliir. Lafzin anlamca zitlik icermesi ile meydana gelir
ve bir tiir gizlilik barmdirir (Aydmn, 2018: 28). “O riitbe bahr-1 mehtab oldu
ctisan/Cemende miirg @i méahi oldu yek-san” (M 11/8 )3 beytinde havada
yasayan kus ve suda yasayan baligin bahcede bir araya gelmesi gizli tezata
ornektir.

3 Bu calismada Seyh Galib Diviani'ndan alinan beyitler ve numaralar: kaynakcada kiinyesi verilen
Mubhsin Kalkisim (1994) yaymindan alinmis ve gazel icin G, kaside igin K, mesnevi i¢gin M
kisaltmasi kullanilmustir.
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2. Kelimenin Cinsine Gore
2.1. isim

“Duhter amma hiikmii merdane ve stiretde 4b amma manada Ates-i ser-
kesden nisane” ifadesindeki “duhter-merdéane; ab-ates” kelimelerinin meydana
getirdigi tezattir (Bilgegil, 1989: 184).

2.2. Fiil ya da fiilimsi

“Cihénin yuzini giildtirmis iken lutf u ihsanin/Adalar kahkaha eyler
glrtth-1 dastan aglar” beytinde giildiirmiis iken bag fiili ile aglar fiili ve
kahkaha eyler ile aglar fiilleri arasinda ortaya ¢ikan tezattir (Bilgegil, 1989: 185).

2.3. Ek ya da edat

Ekler veya edatlar arasindaki zitlikla ortaya ¢ikan tezattir. “Bi-savt u ba-
kelamdir” terkibindeki “bi ve ba” edatlar: tezat olusturur (Bilgegil, 1989: 185).

Cinsine gore tasnif edilen tezathh kelimelerin her ikisi ayni cins
olabilecegi gibi biri isim, digeri fiil ya da biri edat digeri isim gibi sekillerde de
ortaya cikip alt kategoriler olusturabilir.

3. Kurulus Yapisina gore
3.1. Olumlu

Belagat kitaplarina tibdk-1 icab seklinde adlandirilan bu tezat cesidi
“agladi ve giildii” gibi olumlu fiiller arasinda ortaya cikar (Sarag, 2004: 150).

3.2. Olumsuz

Belagat kitaplarina tibdk-1 selb seklinde adlandirilan bu tezat cesidi
“agladi-aglamadi” veya “agla-aglama” gibi biri olumlu digeri olumsuz veya
biri emir digeri nehiy olmak {izere ayni kokten ttiremis iki fiilin bir arada
kullanilmasiyla ortaya cikar (Sarag, 2004: 150).

3.3. Mukabele

Belagat kitaplarinda sanat-1 tekabiil olarak da adlandirilan bu tezat
cesidinde bir ibarede iki ya da daha fazla kelimeye yer verildikten sonra ayni
siray1 koruyarak bunlarin anlam yontinden mukabili ya da zidd1 olan kelimeler
anilir. “Az giilstinler, cok aglasinlar” (9/82)* ayetinde tezat sanat1 bu cesidiyle
ortaya gikar (Sarag, 2004: 151).

4 Bu calismada Kur’an-1 Kerim’den yapilan alintilarda ilk rakamla sure, ikincisiyle ayet
numarasi gosterilmistir. Mealler https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/ mushaf adresinden alinmustir.
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4. Icerdigi Edebi Sanata Gore
4.1. Iham-1 tezat

Karsit anlamli kelimelerden birinin zitlig1 olusturan anlamimndan baska
bir anlamda kullanilmasiyla ortaya g¢ikar. Bu sanatta karsit anlam olusturacak
en az iki kelime olmali ve bu kelimelerden biri zitlig1 olusturan anlamindan
baska bir anlamda kullamilmalidir. “Bu kis bana hayat hikdyeni yaz” ifadesinde
boyle bir kullanim vardir. Yaz ve kis kelimeleri karsit anlaml iki kelimedir
ancak “yaz” kelimesi burada ilkbaharla sonbahar arasindaki yilin en sicak
mevsimi olarak degil de “yazmak” anlaminda kullanilmistir. Bu sanata iham-1
tezat denilmesinin sebebi okuyucuyu zit anlamli kelimelerin kullanildig:
yoniinde ihama (stipheye) duistirmesidir (Kaya vd., 2018: 288).

4.2. Kinayeli tedbic

Renklerin kinayeli kullanimlarinin meydana getirdigi karsitlik iliskisi ile
ortaya cikar. Zulmetten Nira ifadesinde zulmetin “cehalet”, nurun “ilim”
anlaminda kullanilmasi kinayeli tedbicin 6rnegidir (Bilgegil, 1989: 189).

4.3. Tevriyeli tedbic

Renklerin tevriyeli kullanimlarinin meydana getirdigi karsithk iliskisi
ile ortaya cikar. “Gul ruhlarmnin ali beni aska duistirdii/Hal-i siyehi eyledi
sevddya giriftar” beytinde “al ile sevda” kelimelerinin “hile ve ctinin” manalar1

tevriye yoluyla beyitte bir araya getirilir (Kulekgi, 2003: 79).

3. Seyh Galib’in Uslubunda Tezatin Islevleri: “Ates ii db: bir siikiife edip
/Gosterir sun’tiilfet-i ezdad” (K 24/8)

Edebi dilin en belirgin 6zelligi edebi sanatlardir. Bunlar, ifadeye canliik ve
glizellik verir, heyecan: yiikseltir veya akisin1 hizlandirir, anlami degistirir ve gekici
kilar. S6z sanatlarini kullanma egilimi insanin dogasinda ve bir mecazlar sistemi olan
dilin yapisinda vardir. Edebi sanat kullanimimin sosyal yapr ve durumla da ilgisi
bulunur. Sosyal ve siyasi hadiselerin yogun ve hizli gelistigi donemlerin etkisi
edebiyata yansir. Sairin tonlu, tekrarli ifadeler, saklama ve ortmeler, istitham ve
nidalar vb. sekillerde dili kullanis bigimiyle toplumsal hadiselere isaret etmesi “tislup
mesaji” olarak degerlendirilebilir (Coban, 2004: 54-55). Bu sebeple Isa Kocakaplan, bir
sairin tislubunu incelerken edebi sanatlarin sadece tespit edilmesini yeterli bulmaz ve
bunlarin sanat¢inin hangi ruh hallerini aksettirdiginin de arastirilmasi gerektigini ifade
eder (2005: 9).

Seyh Galib’in Divan’ tezad: redifine tagidigr “riz u seb” na’tiyle baslar. Ayni
sekilde eserde “ates i ab, sefid i siyah u stirh, olsun-olmasin, hem olsun hem olmasin”
redifli gazeller dikkat geker. “Ntr-1 siyeh, siyeh-bahar, husk-i ter, gevher-i fakr, sah-1
istigna, nisti mulkd, bahr-1 su’le, kulzum-1 su'le, tlfet-i ezdad” tamlamalarinda tezat
alisilmadik bagdastirmalar seklinde ortaya cikar. Sairin kisisel 6zellikler, edebi muhit
ve zihniyet seklinde siralanabilecek olan tislup bilesenleri icinde zihniyeti karsilayan
tasavvuf diisiincesinin ve donemindeki edebi cevrede etkili olan sebk-i Hindi'nin onu
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tezat sanatina yonelttigi diistiniilebilir. Ziilfi Giiler, “Sebk-i Hindi Ozelligi Olarak
Uyumlu Zithklar Acisindan Seyh Galib Divanina Bakis” baslikli yazisinda bu konuya
dikkat cekmistir.

Seyh Galib Divani’mmda yer alan tezat sanat1 ornekleri biittinciil bir bakisla ele
alindiginda bunlarin sairin sahsi veya edebi {islubunu yansitacak sekilde su islevlerle
yer aldig1 gortiltir: 1. i¢ hesaplasmalarini, ikilemlerini yansitma 2. tasavvufi diistinceyi
ifade etme 3. alisilmadik bagdastirmalarla yeni hayaller yaratma 4. karsitliklara dikkat
cekerek mizah yapma. Bu bolimde Seyh Galib’in tezat sanatini hangi islevlerle
kullandig bildiri smirlar1 dahilinde Divin’dan segilen 6rneklerle incelenmistir.

3.1. i¢ Hesaplasmalarini, ikilemlerini Yansitma

Seyh Galib’in tislubunda etkili oldugu gortilen tezat sanatina yonelmesinin
sahsiyetiyle ilgisini tespit etmek gtictiir. Ancak tezkirecilerin sairin geng yasta 6lim
sebebi hakkinda aktardiklari, onun i¢ diinyasmnda ikilemler yasadigini sezdirir. Haltik
Ipekten, Seyh Galib'in gosterisli kiyafetler giydigine ya da hocalarina hiirmette kusur
ettigine dair rivayetlerin uydurma oldugu kanaatini aktardiktan sonra “Oyle
gortintyor ki, Seyh Galib yetenekleri sayesinde cabuk ilerlemis, {ine kavusmus ve
sarayla iliskileri sonucunda da tarikatin geregi olan tevazuu elden kacirmistir”
yorumunu yapar (Ipekten, 2006: 13-14). Tahir Olgun ise sairin Hiisn ii Ask’inin “sebeb-i
telif” boliimiinde kurgunun geregi olarak Nabi'ye meydan okumasini (HA: 185-239)
kendini begenmislikle aciklarken bu rivayetlerden gtig alir:

“Galib cocuklugundan beri hoppa biiyiimiistii. Babast Mustafa Resit Efendi, onu
cok seviyor, bir dedigini iki etmiyor, hattd sozlerinde bir hikmet ve ilham buluyor,
geveledigi manzum sozleri fevkalade birer siir telakki ederek ihvan ve yarana
gosteriyordu. Bu miinasebetle ve c¢ocukluk ilcasiyla Galib de simardikca
stmartyordu. Genglik devresi, Galib'in ilmi varligim ve nefsi benligini artirds.
Ciinkii zamanmindaki yash bash sairlerin cogundan iyi yaziyordu. Nazmettigi bir
gazel, elden ele dolastyor, muasir sairleri tarafindan tanzir ediliyor fakat, ona
yetisilemiyordu... Iste bu gibi haller ‘Sultan-1 suhan menem diger nist’ fikrini
sairin zihnine yerlestirmis, o da o fikri ‘Hiisn i Ask’inda agik¢ca meydana
koymustu. Simdi insaf edelim, boyle diisiinen bir adam, kendisi hazirken
baskasindan bahsedilmesine ve uzun uzadiya sena olunmasina dayanabilir mi?
Galib  bu  miifrit  gururunu, dervisli¢inde de  gostermis "Yenikapt
Mevlevihanesi'ndeki miirebbisi ‘Sahih Ahmet Dede’ ile seyhi “Seyyit Ali Nutki
Dede’ye karst bile Mevlevilikce hafifmesreplik sayilan bazi  hareketlerde
bulunmustu. Bence onun Nabi merhuma taarruzu ancak hodpesentliginden ileri
gelmistir...” (Olgun, 1941: 5-6).

Bu baglamda, Galib’le ayni1 ytiizyilda yasayan ve bir Hezliyyait't bulunan
Stir(ird, sairi tistinliik iddiasinin en bariz gostergelerinden olan mahlasmi> hedef
alarak hicvetmekten kacinmaz:

5 Muallim Naci'nin ifadeleri de Galib’in mahlasinin “farkli ve tistiin olma” diisiincesini isaret
ettigi fikrini destekler: “Evvelden mahlas1 Es’ad idi. Zamaninda zuhur eden yave soyleyen
Es’adlardan ayirmak maksadiyla sonradan Galib mahlasint kullanmaya basladi.” (Kurtoglu,
2006: 84).
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Bilmem ey menhiis adim Esad nudir Galip mi idi
Zatim ta'rif kil kimsin kime mensupsun

Gergi dersin sdirdne ben tagalliip eyledim

Pis-i erbab-1 siihandan Galib’a maglupsun

Muallim Naci Siirari’nin bu ¢ikisinin déneminin alim ve sairleri arasinda kabul
gormedigini ifade eder. Nitekim Stirtiri'nin bu dortliglinden birkag giin sonra kim
tarafindan yazildig: bilinmeyen su dortliik ona cevap olarak gelmistir:

Magrurlugun olmada giinden giine efzun

Sayetse idi mahlasin olsaydr Gururi

Galib goriinen Esad’a menhus diyorsun

Hiizni"yi unuttun mu ne yaptin Stirir?” (Yildirim, 2006b: 13-14).

Asagidaki beyitte sair “rakibi terk ederek herkes sevgiliye kavustu. Fakat
Galib'in rakibinin yine Galib (galip) olmas1 utanilacak bir durumdur” derken agyar-
yar, terk-vasil kelimelerinde cinslerine gore her ikisi isim olan, anlamlarina gore ise agtk
tezat ortaya cikar. Galib’in rakibinin yine kendisi olmasi (rakip tanimamasi)/ya da yine
galip gelmesi iham-1 tezath meydana getirirken sairin tstiinlik ve alcakgonilltiliik
arasinda yasadig ikilemin bir yansimasi olarak gortilebilir:

Terk-i agyar ile herkes vdsil-1 ydr oldu lik
Galibin agyart Galibdir hicab oldur ki ol (G 195/11)

Tasavvufta renk ve renksizlik deyimleri ¢ok kullanilir. Ozellikle vahdet-i viicut
anlayisint benimseyen mutasavviflar dinler arasindaki farklarin bir renksizlik
oldugunu soyler ve hepsine bir gozle bakarlar; renklerin asli renksizliktir (Uludag,
2001: 294). Asagidaki beytin odaginda bulunan televviin ise tasavvufi terminolojide
temkinin zidds, telvin halinde bulunma bir makamda karar edemeyip bir halden diger
bir hale gecme anlamindadir ve cogunluga gore eksik bir makamdir (Erginli, 2006:
1048-1049). Asagidaki beyitte sair, “benim halim yine bu kararsizlikla buldu; goniil
glinahtan pisman agzim tovbeye varmaz” derken dil ve gonlin tutumlarmin zitlik
olusturacak sekilde art arda siralanmalar1 bir mukabele ortaya ¢ikarir. Tasavvufi bir hal
de olsa sairin bu durumu konu edinmesi i¢ catismalarimin disavurumu olarak
gorilebilir:

Yine miincer ola halim bu televviinle benim
Dil pesiman-1 giineh tevbeye varmaz dehenim (G 217/1)

Benzer duygular1 yansitan asagidaki beyit hakkinda arastirmacilar iki farklh
goris ileri stirmuslerdir. Beytin dil i¢i cevirisinde “kimi” kelimesi i¢in hem “kimileri”
(Yildirim, 2007b: 222) hem de “bazen” karsiligi anlamli olmaktadir. M. Orhan Okay
(1995: 77-83) ve Miicahit Kacar (2019: 35) onun tasavvuf ehli olma ile sairlik tabiatinin
geregi olan tefahtir sebebiyle yasadigi i¢ c¢atismanin siirlerine yansidigim
belirtmislerdir. Bu durumda sair duygularmi “Galib, Mevlevilik yolundaki bu héaline
sasip kaldi. Kimi zaman adindan sanindan vazgecip unutulma, kimi zaman da
yiikselip taninma diistincesine kapildi” seklinde ifade ederken iki zit durumun ifade
edilmesiyle mukabele sanat1 ortaya ¢ikar. Burada beytin sundugu anlam imkéanlarindan
“nam ve san1 terk etmeye diiskiin olmak” bir paradoks olarak da dikkat geker:

Reh-i Mevlevide Galib bu sifatla kaldr hayrdn
Kimi terk-i ndm u sane kimi i’tibdre diisdii (G 311/7)
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3.2. Tasavvufi Diisiinceyi Ifade Etme

Galata Mevlevihanesi seyhligini yiiriiten Galib'in kisa hayatmi tamamen
Mevlevilige hasrettigini soylemek mimkiindir. Tezkirelerde, edebiyat tarih ve
arastirmalarmda sairin bu yoniinii ifade eden “Seyh” ya da “Dede” lakabiyla anilmasi,
Galib mahlash diger sairlerden ayirmak ihtiyacindan degil; Mevleviligin onun
kisiliginin ayrilmaz bir parcasi olmasindandir (Pala, 1995a: 162 ).

Asagidaki beytin odak noktasi “salikin zahirini mal ve miilkten, batmnim
karsilik bekleme anlayisindan armndirmasi, yaptigt her seyi sirf Hak rizasi icin yapmast,
makam ve hal sahibi olma diistincesini hatir ve hayalinden dahi ge¢irmemesi”
(Uludag, 2001: 347) anlamindaki tasavvufi bir kavram olan fecrittir. Varlik, diinya siisti
anlaminda dervisin hirkasinin kabd kelimesiyle ifade edildigi beyitte telmih edilen Isa
Peygamber ise edebiyatta pek ¢ok yoniiniin yaninda diinyaya deger vermemesi, bir
merkep sirtinda gezmesi, maddeden armmus olmasi, nefesiyle oliileri diriltmesi (Pala,
1995b: 286) gibi Ozellikleriyle yer alir. “Zayif tenimi soyunma (arinma) istegiyle
orttiigiimden beri can bahseden Isa’nin nefesi bana kaftan oldu” diyen sair yine bir
paradoksal imaj cizer. Tecrid-ptiside-kaba kelimeleri alimlayicilari giyinmenin mi
soyunmanin m1 soz konusu edildigi konusunda ikilemde birakarak iham-1 tezat1 ortaya
cikarir:

Sevk-i tecrid ile piiside-ten-i za'f olali
Nefes-i Isi-i can-bahs kaba geldi bana (G 9/2)

Asagidaki beyitte paradoksal imaj tasavvufi kavramlardan tfevazu odagmnda
ortaya cikar. Seyr u siilitk kavramini somutlastiran sair “yticelik zemininden alcaklik
zirvesine yiikselmede tevazunun yiikselme riitbesi, tenezziilin ise merdiven”
oldugunu ifade eder. Insanin alcakgoniillii oldukca yiicelecegini ifade etmek icin
tevazu'nun bir makam, tenezziil’iin ise daha cok yiiksege ¢ikmakla iliskilendirilen
merdivene tesbih edilmesi gizli tezat olusturur. Alisilmamis bicimde tegbih-i belig
meydana getiren urfic-1 evc-i pesti ve zemin-i ser biilendi tamlamalar1 bir oksimoron
yaratirken her iki misrada zit unsurlarin art arda siralanmasi sanat-1 tekabiil/mukabele
olusturur.

Uriic-1 evc-i pestiye zemin-i ser-biilendiden
Tevazu’ paye-i rif’at tenezziil nerdbanmimdir (G 98/7)

Tasavvufi kavramlardan fend ve bekinin kelime anlamlarinda bulunan acik tezat
Galib'in Divan’inda sanata dontismustiir. Asagidaki beyitte Anka metaforunun
unsurlar1 bu kavramlarla tesbih-i belig yardimiyla bulusturulmus ve sair, nam1 “Anka
gibi ufuklar1 tutsa bile yine ebedilik Kaf daginda yokluk avinda” oldugunu ifade
etmistir. Nefsi oldiirerek yok olmanin ilahi olanla bulusarak ebediyete kavusmak
anlamina gelmesi “ismi var kendi yok” bir kus olan (Pala, 1995b: 38) ve masallarda
ulasilmas: gereken hedefi temsil eden Anka’ya benzetilmistir. Yokluk avlamak/sayd-1
fena bir oksimoron olustururken Kaf, tasavvuf erbabi arasinda insan-1 kamili temsil eder
(Cebecioglu, 2009: 337):

Kif-1 bekdday1z yine sayd-1 fenddayiz
Anka gibi tutarsa da dfaki namimz (G 110/2)
Mevlevilikte hamiis kavramiyla ifade edilen samt zaruret olmadikca

konusmamak ve bu sekilde diinya ile fazla alakay1 kesmektir (Uludag, 2001: 157, 306).
Beyitte “susarak konusan sairle keskin dilli cahillerin sohbet edemeyecegi ve onlarm
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S/

saldirilarina karsi kalemin siper olacagl” ifade edilmistir. Acik tezat olusturan hamfts
ve siithan-giy kelimelerinin tamlama seklinde bir araya gelmeleri bir oksimoron yaratir.
Ote yandan kalem, siper ve tig kelimeleriyle klasik Tiirk edebiyatinda énemli bir yer
tutan “kalem ve kili¢ miinazaralari”na yapilan felmih, alimlayiciy1 stipheye diistirerek
iham-1 tezat meydana getirirken bu iki nesnenin savas ve barisi temsil etmeleriyle gizli
tezat ortaya gikar:

Galib kalemin eyle siper tig-1 zebdna
Hamiisg-1 sithan-giy ile naddn idemez bahs (G 28/7)

Siyah ve beyaz, gelenek ve kiiltiirlerin cogunda renkten sayilmamustir. Bu iki
renk bir kontrast ve zitlik olarak algilanmistir.6 Zitliktaki zarurilik ilkesi burada da
vardir. Yani siyah olmasa idi, beyazi, beyaz olmasa idi siyah1 algilama ve idrak etmek
miimkiin olmayacakti. Bu durum zulmet-nur paradoksu ile birlikte degerlendirilmistir.
Aslinda buradaki zitlik bir yontiyle de uyumun veya dengenin de sembolii olmaktadir.
Tasavvufi metinlerde yer alan nur-1 siyah, nurun yani beyazin fazlaligindan
kaynaklanan siyahliktir. Siyah nur, sufinin fenanin bekaya dontismesinden hemen
once girdigi hassas ve zarif bir ruh durumudur ve Mutlak’a asir1 derecede yakin
olmasindan ortaya ¢ikan bir zulmettir (Yildirim 2006a: 137).

Asagida Divan’in ilk kasidesi ve bir na’t olan siirden alinan beyitte “mihr, meh,
enciim, felek, hursid ve carh” kelimelerinin bir fenasiip meydana getirdigi gortiliir.
Birkag farkli ihtimalle birlikte “Giines, ay, yildizlar ve diinya Peygamber’in himmet
gogliniin giinesi olarak siyah nurunun parlakligiyla bastan basa geceyi ve giindiizii
ortaya ¢ikard1” seklinde dil ici gevirisi yapilabilecek olan beyitte her biri isim olan esfid-
siyah-ntr, rtz-seb kelimeleri arasinda agik tezat bulunur. Ayrica gece ile giindiiziin
ortaya ¢ikmasimni ifade eden ve oksimoron meydana getiren esfid i siyah-1 nir bir
kinayeli tedbic olusturur. Geceyi ve giinduzi aydinlatan gok cisimlerinin Peygamber’in
nuruyla ortaya ¢ikmasi butiin varliklarin onun nurundan yaratilmasi (Uludag, 2001:
280) inancina telmihtir:

Mihr ii meh enciim felek hursid-i ¢arh-1 himmeti
Oldu esfid ii siydh-1 nitru yek-ser ritz u seb (K 1/32)

3.3. Alisilmadik Bagdastirmalarla Yeni Hayaller Yaratma

Sebk-i Hindi sairlerinin alisilmamis bagdastirmalar ve paradoksal imajlara énem
verdikleri bilinir. Aralarinda karsithk iliskisi bulunan farkli kavramlari ayni
tamlamada veya aym ifadede bir araya getirerek yeni fakat celiskili bir kavrama
ulasmak seklinde yaratilan paradoksal imajlar 6nceki sairlerde de goriilmekle birlikte bu
donemde oldukca yayginlik kazanmistir (Mum, 2009: 130). Sairlerin bu kullanimlar1
vahdet-i viicut anlayismin temelini olusturan zitliklarin uyumu ile agiklanabilir
(Babacan, 2010: 281).

Asagidaki beyitte sair, sevilinin dudagmi kirmiziligi ve can suyu olmasi
yontiyle alisiimamis bicimde nargileye tesbih ederken “O sevgilinin nargileye benzeyen
dudaginda ates ve su bir araya gelip darlik icindeki gonlii kendi kendine gonca gibi
acild1” diyerek her ikisi de isim olan ab-ates ve biri isim dideri fiil olan acildi-teng
kelimeleriyle agik tezat yapar. Nargilenin yapisinda su atesin bir arada bulunmasi,

¢ Bat1 ve modern Tiirk edebiyatlarinda kara giines imgesiyle ilgili olarak bkz.: (Ermez, 2020).
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icindeki maddenin emilerek tiiketilmesi ve keyif vermesi, ates ve goncanin kirmizi
renkli olmasi sairin agizla iligki kurarak yarattig1 imaj1 kuvvetlendirmistir:

Nargil lebinde hem-dem olup ab u dtese
Agldr gonca gibi dil-i tengi hod-be-hod (G 37/5)

Seyh Galib'in yasadig ytizyilda ve Mevlevihanelerde bahge diizenlemesi ve
estetik mimariye verilen 6nem ile diizenlenen eglencelerde kullanilan nesneler sairin
tasviri bir 6zellik gosteren beyitlerine de yansir. Agiklarm “inleme kivilcimlarmni ney
fiskiyesinden sacip ah fisekleriyle senlik” kutladiklarini soyleyen sair “serar-néle-ney-
ah” kelimeleriyle dervislerin askla yanan gontllerini ifade eden bir tenasiip ortaya
koymustur. “Fiseng” ise ¢ikardig: ses itibariyla bir yandan “str” diger yandan “ah” ile
ilgili ve somutlastirilmis olup fiseng-i ah ile stir-1 hiitmayun etmek tam bir paradokstur.
Serar-fevvare kelimeleri arasinda biri ates digeri suyla ilgili oldugu igin gizli tezat
ortaya ¢ikarken tezat olusturan unsurlarin her iki misrada art arda siralanmasi sanat-1
tekabiilti meydana getirir:

Serdr-1 nileyi fevvdre-i neyden sagip ussik
Fiseng-i dh ile sfir-1 hiimdyun eylemiglerdir (G 45/5)

Klasik Tiirk siirinde yok denecek kadar kiictik bir agza sahip olan sevgili
konusmayan stislii bir puta benzetilmistir. Sevgilinin agzi1 ab-1 hayat1 ve tasavvufi
manada vahdeti temsil eder. Kiiciik ve suskun olmasi sir kavramimin da sembolii
olmasini saglamustir (Pala, 1995b: 22). Yabancilara bu sirlar aciklanmaz ve gontl ehli ve
kesif sahiplerinden baskas1 onlar1 idrak edemez (Uludag, 2001: 317). Asagidaki beyitte
asigin gonlu “sevgilinin agzinin isaretlerini sirlara mikroskop yaparak cihanin verdigi
yokluk ve varlik kederinden hicbir zaman daralmaz” denilerek sevgilinin agzi
alisilmamus bigcimde mikroskoba tesbil edilmistir. Bad u nebtid kelimeleri hem yok
gibi olan sevgilinin deheniyle hem de raz kavramuyla ilgilidir. Ote yandan her ikisi de
isim olan bid u nebid ile rumuzat-riz kelimelerinde acik tezat bulunur. Hurde-bin-i
raz tamlamasinda hem soyut bir kavram olan sir somutlastirilmis hem de oksimoron
ortaya ¢ikmustir. Ayni1 kokten tiireyen olan ve olmaz t:ibik-1 selb; cihan ve teng ise gizli
tezat meydana getirir:

Rumiizdt-1 dehenden hurde-bin-i rdz olan hitir
Cihdmin hi¢ teng olmaz gam-1 biid u nebitdundan (G 263/2)

Haltk Ipekten sebk-i Hindi'min anlam &zellikleri icinde hayal ve tezat
unsurlarma dikkat ceker (1997: 64-65). Asagidaki beyitte sair hayali somutlastirip
diirbtine tesbih eder ve sevgilinin “ttiylerinin altindaki beninin bir gecede tutusup
yanan yildiz” oldugunu soyler. Beyitteki kelimelerden hat-hal-gece siyah olmalariyla
tenastip olusturlar. Enciim geceleyin ortaya ¢ikmasiyla, rasad-bin gece vakti yildizlar
gozleme araci olmasiyla ihtirak da 1sikla ilgili olmasiyla bir uyum yaratir. Siyah
tiiylerin altinda gizlenen siyah benle diirbiin araciligiyla gozlemlenebilen parlak yildiz
arasindaki iligki ise gizli tezadi meydana getirir. Ote yandan halin vahdeti hattin kesreti
sembolize etmesiyle mecazi tezat ortaya ¢ikar. Ayrica hal, pervanenin ateste yanarak
komiirlesmis sekli olarak (Pala, 1995b: 224) ihtirak kelimesiyle hem ilgilidir hem de
atesin aydinlik olma yontiyle bir gizli tezat olusturur:

Zir-i hatda dedi hdline rasad-bin-i hayal
Ihtirak eyledi bir gecede enciimdiir bu (G 270/5)
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Klasik Tiirk siirinde &asik-masuk, rint-zahit, akil-cinun arasindaki iliski ve
bunlar1 temsil eden tiplerin 6zellikleri kaliplasmistir. Galib’in asagidaki beytinde asik
ve masukun rolleri degisirken anlamca bir tezat meydana gelir ve gizli tezat ortaya
cikar:

Cemende ruhsat-1 diger virirse ussiaka

Figdni1 gonca idip ndz-1 hiisnii biilbiil ider (G 102/4)

“O sevgili gl bahcesinde degisiklige izin verirse, bagirip cagirmay1 gonca
glizellik nazini biilbiil eder.”

Asagida Beyhan Sultan’a sunulan bir kasideden alian beyitte ise her ikisi de isim
olan ates ve ab kelimelerinin meydana getirdigi acik tezat sair tarafindan iilfet-i ezdad
olarak tanimlanmistir. Zit unsurlarin bir arada bulundugu siikife tasavvufi manada
ytice makam, yiiksek mertebedir (Cebecioglu, 2009: 614). Asigmn kanli ve sicak gozyast
onu yiiksek mertebeye ulastirir:

Ates ii abu bir siikiife idip

Gosterir sun’t iilfet-i ezddd (K 24/ 8)

“ Ates ve sudan bir ¢icek yaratarak zitlarin bir arada oldugunu gosterir.”

Galib'in Divin’mda anasir-1 erbaa onemli bir yer tutar. Asagida varolusun
zitliklara dayandigr diistincesini tekrarlayan sair, “tez canlilar zithiklar tlkesinin
beyidir; ates ve suyun vergisi hafif esen rtizgara bedavadir” der. Beyitte heva-ates-ab
kelimeleriyle dort unsurdan {icti bir araya getirilerek tenasiip olustururken ates i ab bir
acik tezat meydana getirir. Hizli hareket ettikleri icin tez canli olarak nitelendirilen ve
teshis edilen su, ates ve hava dogada bedava bulundugu igin zithklar tlkesinin
beyidirler. Atesi de suyu da harekete gegiren ve kuvvetlendiren bedava harag ise bir
oksimoron ortaya cikarir:

Emir-i kisver-i ezdaddir sebiik-riihin
Nesime bdd-1 hevdadir hdrdc-1 dtes ii b (G 17/4)

3.4. Karsitliklara Dikkat Cekerek Mizah Yapma

Tezat da mizah da zekaya hitap eder. Soren Kierkegard’a gore komik, yasamin
her asamasinda vardir. Ciinkii nerede yasam varsa orada karsithik ve nerede karsitlik
varsa orada komik bulunur. Trajedi, yasamdaki ¢oziilemeyen celiskilere komedi ise
coziilebilir olanlara baglidir (Nesin, 2001: 20; Eagleton, 2019: 60).

Seyh Galib’in tislubunda zeka tirtinii niiktelerle meydana gelen mizah dikkat
ceker. Komigin ortaya cikisini uyumsuzluga dayandiran kuram, tezat sanatiyla mizah
iliskisini de ortaya koyar. Sairin Galata Mevlevihanesi'nin tamiri icin III. Selim’e
sundugu kasidede tezat sanati mizah yaratmanin aract olur. “Isimsiz asiklarmn (benligi
ortadan kaldirmak icin yaptig1) sohbetleri tesir etmis olmal1 ki varliga dair hicbir eser
kalmamus, (mevlevihane) tamamen yokluga ulasmis” (Kagar, 2019: 45) diyerek binanin
durumunu tasvir eden sair fena ve hesti arasinda gizli tezat yapar. Zira hesti
kelimesinin asil karsiti nistidir. Isimleri bile olmayan ve nefislerini yok etmek isteyen
asiklarin sohbetlerinin giicti ile mevlevihanenin yok olmasi miibalaga ve tezatla komigi
ortaya cikarir. Diger beyitte “Mevlevihane ney ve kudiimiin nagmesinden titreyip dyle
oynar ki sirlar1 asikér ettigi igin kapist bile kacar gider” diyen sair miibalaga ederek
binay1 yikanin raks ve sema oldugunu soyler. Teshis edilen kapinin sesleri dolayisiyla
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sirlar1 muhafaza edemeyip ifsa-y1 esrdr etmesi agik tezat meydana getirirken kagip
gitmesi alimlayiciy: giildiirtir:

Idiip te’sir hakka sohbeti ussiak-1 bi-ndmun
Tamam irmis fendya kalmams hestiniin dsir1 (K 15/8)

Olur nay u kuditmun nagmesinden ditreyip raksin
Veli ifsd-y1 esrdrindan eyler histendari (K 15/9)

Klasik Tiirk siirinde asigin antitezi gortintimtindeki zahit/vaiz Galib'in gazelinde
de olumsuz bir tiptir ve “yerytizii kiirstistinde gogiin ytice katin1 anlatip her firsatta
makamini korur.” Beyitte celiskili davranislar1 bir tezat olusturan va'iz, alimlayicinin
ustlinltik duygusuyla giilmesini saglar. Beyitte her biri isim olan kiirsi-zemin ve ars-
fers kelimeleri arasinda agik tezat bulunur:

Kiirside edip Ars1 beyin fers-i zeminde
Her bahsde tahkik-i makam eyledi vd’iz (G 150/2)

Onceki donemlerde insan hayatinda énemli bir yer tutmasiyla edebiyata sikca
konu olan esek, Har-ndme ve benzeri eserlerde mizahi bir tip olarak goriiniir. Hz. Isa
yaninda Nasreddin Hoca, Keloglan gibi kahramanlarin esegi meshurdur. Seyh Galib’in
27 yasinda on birinci defa okudugu kaydedilen Mesnevi’de de oldukca genis bir yer
tutan esek genellikle, ahmak, kit anlayisl, tembel, her ise kosturulabilen, fikir
aleminden uzak, akildan gafil, cahil, fikirsiz, bedeni zevklerinin pesinde kosan, asagi
tabiatl, sehvet diiskiinii, bobtirlenip ululanan, zahir ulemasi, gafil, haddini asan, kafir,
seytanlarla dost olmus, hakikate kulak vermeyen kimseleri; aski idrak etmekten aciz
insan aklini, nefsi ve eglencelik diinya malini temsil eder (nge, 2007; 35-36; Nur, 2017:
36). Asagidaki beytinde “Allah yolunda akil ve nefsin isi daima budur. Biri Mesih’i
digeri esegi rehber eder” diyen sair akl-nefs kelimeleriyle gizli tezat yapar. Teshis edilen
harin Mesih dururken insana rehber olmas1 uyumsuz ve komiktir:

Da’im tarik-i Hakda budur akl u nefse kar
Biri Mesthi reh-ber eder dhart hart (G 313/8)

Asagidaki beyitte “gtinahkarlik yok olur genclik ise gecer gider. Olaylarin
meydana getirdigi sel tufani beni temiz (ihtiyar) eder” diyen sair seyl kelimesiyle
uyumlu goriinen pir pak ifadesindeki pirin ihtiyar anlamiyla sebdb arasinda ilgi
kurarak tham-1 tezat yapar. Kelimenin temizlik anlam1 da mecaz manada gtinah islemek
anlamina gelen altde-damenlik ile mecazi tezat olusturur. Zit unsurlarin her iki beyitte
art arda siralanmasiyla mukabele meydana gelir. Beytin bilmeceli yapisimin yarattig
stirpriz anlamlar alimlayiciy: guildtirtir:

Mahv olur dliide-damenlik sebdb itmez karar
Seyl-i tifan-1 havadis pir pak eyler beni (G 329/3)

Sonug¢

Seyh Galib tezadi tesbih, teshis, tevriye, telmih, miibalaga sanatlariyla ve bir
yandan tenasiip olusturan kelimelerle birlikte kullanmistir. Tezat sanatinin tenastip
olusturan unsurlarla birlikte bulundugu beyitlerde paradoksal imajlarla birlikte
zithklarm uyumu dikkat c¢eker. Bunlardan anasir-1 erbaanin  konu edildigi
manzumelerde dort unsurun bir arada kullanmas: tenasiibii meydana getirirken “su ve
ates” tezat olusturacak sekilde kurgulanmistir. Aymn sekilde “kirmuzi, siyah ve beyaz”
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renklerinin bir arada kullanilmasi renklerin meydana getirdigi bir tenasiip
olustururken siyah ve beyaz renkleri yan, cagrisim ya da mecaz anlamlariyla tezat
meydana getirmistir. Tezat ve tesbihi bir arada kullandig1 beyitlerde ise sairin adeta
kelimelerle resim ¢izerek tasvir yaptigi, yeni hayal ve imajlar1 alimlayicilarin zihninde
canlandirdig1 gorulmustiir.

Sairin tislubunu olusturan bilesenlerden sebk-i Hind? ve tasavvuf diisiincesinde
onemli yer tutan zithklar, i¢ catismalarii ve ikilemlerini sanat yaratacak sekilde dile
getiren Galib’in tezada yonelmesinde etkili olmustur. Zit kavramlari, soyut ve somut
unsurlar1 bir araya getiren sair yogun bir anlatimla paradoksal imajlar ortaya koymus,
mazmunlar1 gelenekte yer aldiklari sekillerin tam tersi bir bicimde kullanarak
oksimoron yaratmis ve siire yeni bir sdyleyis getirmeye calismustir. Seyh Galib'in
tslubunda dikkat ceken niikteli soyleyisler miibalaga ve iham-1 tezat yardimiyla
kurgulanirken ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve stirpriz unsurlart mizahi yaratmistir. Seyh
Galib’in tslubunda edebi sanatlarin islevine dair yapilacak yeni arastirmalar sairin
tislup ozelliklerinin derinlemesine incelenmesinde etkili olacaktir.
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HUSEYIN RACI EFENDI’NIN ESERLERINDE RUMELI USLUBUNUN iZLERI

Mesut ALGUL’
Bahir SELCUK**

Giris

Hiuseyin Raci Efendi, 1831-1832 yillar1 arasinda giintimiizde Bulgaristan
sinirlar: icerisinde yer alan Sumnu’ya bagh bir koyde diinyaya gelmistir. [k tahsilini
[stanbul’da tamamladiktan sonra 6nce Prizrin daha sonra da Eski Zagra Riisdiye
Mektebinde muallim-i evvel olarak goreve baslamistir. Osmanli-Rus Savast (93
Harbi)'nin baslamastyla birlikte Istanbul’a gog etmek zorunda kalan Raci Efendi,
yaklasik 4 y1l siiren Istanbul hayatindan sonra Sarki Rumeli Vilayetinde Eski Zagra
ahalisinin 1srar1 tizerine geri donmdiistiir. Burada hem muallim-i evvellik hem de
miiftiiliik gorevlerini bir arada ytirtitmiistiir. Yaklasik 18 sene boyunca bu gorevlerini
stirdiiren Huiseyin Réci Efendi, mahalli Bulgar idaresinin baskilar1 ve gecim sikintisi
gibi nedenlerden dolayr aralarinda yakin bir iliski bulundugunu tespit ettigimiz
donemin Sarki Rumeli Mifttisti ve ayni zamanda Meclis-i Kebir-i Maarif Reisi Ali
Haydar Efendi'den Istanbul’da kendi haline uygun bir memuriyet talebinde
bulunmustur. Akabinde 1899 yilinda Meclis-i Kebir-i Maarif Azalig1 goreviyle
[stanbul’a, bir daha donmemek iizere gitmistir. Hiiseyin Raci, yaklasik 2 yillik bir siire
zarfinda Meclis-i Kebir-i Maarif azalig1 dahil olmak {izere toplamda 43 sene 5 aylik
memuriyet gorevini stirdiirdiikten sonra 3 Nisan 1317 (16 Nisan 1901) tarihinde vefat
etmistir (Algul, 2021: 9-24).
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#* Prof. Dr., Firat Universitesi, insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tuirk Dili ve Edebiyat1 ABD,
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Hiiseyin Raci Efendinin Tarihge-i Vak'a-i Zagra, Telhisii'l-Insd isimlerinde
mensur; Eser-i Ask, Hicret-name, Bedrika, Ilzam-1 ‘Avam, llcim-1 Hisam, Divdnge
isimlerinde manzum eserleri vardir.

Hiiseyin Raci Efendi’'nin sanat anlayis: ile ilgili en onemli hususlardan biri
eserlerinin gercek hikayelere ve tarihi olaylara dayanmasidir. Belagat tizerine yazmis
oldugu Telhisii’l-Insd eserini bir tarafa birakacak olursak Hiiseyin Raci Efendi'nin elde
ettigimiz tim eserlerinde gercek hayattan izlerle karsilasmaktayiz. Tarihge-i Vak'a-i
Zagra’da 93 Harbi esnasinda muellifin sahit oldugu olaylar (Dtizdag, 2015: 19),
Hicretname'de gog ve goc sirasinda yolda gekilen sikintilar (Uzun, 1999: 11), ilcdm-1
Hisdm ve [lzdm-1 ‘Avdm’da Hiiseyin Raci Efendi'nin Eski Zagra Miiftiiltigii sirasinda
yoneticisi oldugu vakiflar hakkindaki yolsuzluk iddialar1 ve bunlara verdigi cevaplar
(Selguk ve Algul, 2015: 168-196), Bedrika’da da Bulgar bir kizin ihtida sertiveni yer
almaktadir.

Eserlerinde gercek hikayelere ve tarihi olaylara onemli olctide yer veren
Hiiseyin Raci Efendi, diger taraftan dogdugu ve uzun yillar cesitli memurluklarda
bulundugu Rumeli cografyasinin dil 6zelliklerini eserlerine yansitmistir. Bu noktadan
hareketle Hicret-name, Ilcam-1 Hisdm, Tlzdm-1 Avim ve Bedrika isimli eserlerinden yola
cikilarak Hiiseyin Raci Efendi’nin Rumeli tislubuyla ilgili hususlara deginilecektir.

Hiiseyin Raci Efendi’nin Eserlerinde Rumeli Uslubunun izleri

Klasik Ttirk siirinde nazim sekli ve tiirii, vezin ve kafiye, mazmun ve mefhum
gibi birtakim kalip ve malzemeler hemen her sairde benzerlik arz etse de sairlerin bu
kalip ve malzemeleri kullanis bigimleri birbirinden farklidir. Sairlerin bu malzemeleri
sekillendirmelerinde kisisel tercihin yaninda makam, mevki, konum, cografya, cinsiyet
gibi unsurlarin da etkili oldugu soylenebilir. Bunlarin tamamu sairin tislubu tizerinde
bir etki birakabilir. Her sair sevgili i¢in doktiigti gozyasmi miibalagali bir sekilde
anlatabilir. Fakat Bagdatli sair bunu Firat'a benzetirken Yeniceli sair Vardar'a
benzetebilir. Dolayisiyla anlatim sekli, tesbih ya da edebi sanatlarin kullanimi sairden
saire, sairin yasadig1 cevreye gore degisebilir. Sair, bir 6l¢tide icinde yasadig: kiiltiirtin
bir parcasidir ve siirlerinde oncelikle icinde yasadigi cevreden aldigr kiiltiire ait
birikimini dile getirir. Sairlerin yasadiklar1 gevre, icinde yetistikleri kiiltiir ortami ve
hayat tarzlariyla ortaya koyduklar1 eserler arasinda dogrudan dogruya ya da dolayl
sekilde az veya cok bir iliski bulunur (Celtik; 2013: 23-24).

Sairler yetistikleri veya yasadiklar1 bolgelere ait birtakim hususlar siirlerinde
isledikleri gibi bazen de bu bolgelerin sairlerin tsluplar1 tizerinde etkili oldugu
gortltr. Klasik Tirk siirinde yoresel veya bolgesel tislup soz konusu oldugunda
zikredilebilecek bir tislup da Rumeli tislubudur. Celtik'in Rumeli tislubu ile ilgili
calismasinda (2013) Asik Celebi, Cafer Celebi ve Fuat Kopriili'den hareketle Rumeli
tslubundan kastedilen seyin Rumelili sairlerde daha yaygimn bir bicimde goriilen
“gtinlik konusma dilini yansitan sade soyleyisler, rindane tavir ve istigna hali” oldugu
soylenebilir.

Rumeli sairlerinin yetistikleri ortam, ele aldiklar1 konular, yansittiklar1 sosyal
hayat, siirlerinde kullandiklar1 motifler, sz sanatlari, hayal diinyasi, kelime kadrosu
incelendiginde onlarda bazi ortak noktalarin bulundugu goriiliir. Fuat Kopriilii (1988:
554), Rumeli sairlerini degerlendirirken onlarin siirlerinde “samimilik, kuvvetli ilham,
laubalilik, gurur ve istigna, mahalli renklere itina” gibi 6zelliklerden s6z etmektedir.
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Kopriiltintin dikkat gektigi ettigi bu noktalar Hiiseyin Raci Efendi’de de belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte Kopriilii'niin ifadelerinde gecen “samimilik,
kuvvetli ilham, laubalilik, gurur ve istigna” gibi kavramlar bir tislubun yerelligini
ortaya koymak agisindan yeterli olmayabilir. Ctinkéi bu kavramlar hemen her
cografyada yasayan ve eser veren sairin eserlerinde goriilebilecek niteliktedir. Ayni
durum Hiiseyin Raci Efendi'nin giinlitk konusma dilinin ©zelliklerini siirine
yansitmasi ve atasozii ve deyimlerden faydalanilmasi durumu icin de gecerlidir.
Nitekim gitinliik konusma tislubuna, atasozti ve deyimlere Tiirk kiltiir cografyasmin
herhangi bir bolgesinde yazilan bir siirde de rastlamak miimkiindiir. Fakat yukarida
zikredilen hususlarin Rumeli sairlerinde daha belirgin bir 6zellik olarak karsimiza
ciktigini ifade etmemizde de yarar vardir. Bu noktadan hareketle Kopriilii'niin ifade
ettigi “samimilik, kuvvetli ilham, Ilaubalilik, gurur ve istigna” gibi uslup
ozelliklerinden Hiiseyin Raci Efendi'nin eserlerine yansiyanlara deginildikten sonra
Rumeli bolgesine ait yerel sdyleyisler tizerinde durulacaktr.

Raci Efendi, en onemli eseri olarak kabul edebilecegimiz Tarihge-i Vak'a-i
Zagra’nin basinda Rumelili Miisltimanlarin maruz kaldig1 zulmii samimi bir tislupla su
sekilde aktarmaktadair:

Aziz-i kavm idik a’da zelil kild1 bizi
Esir-i bendi-i bela vii sefil kild1 bizi
Bi-gayri hakkin atip habse bir nice eyyam
Mudik-i ye’s i sitemde alil kild1 bizi!

Yahya Kemal Beyath yukarida Tdrihge-i Vak'a-i Zagra'mn basinda yer alan
dortligun ilk musrar ile ilgili “teesstirti iliklerime kadar isledi.” ifadesini kullanmaistir.
Ayrica o, Tdrthge-i Vak’a-i Zagra igin “Bu kitap, Tiirklerin vatan edebiyatinda en samimi,
yiiksek bir saheserdir.”? seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu ifadeler
yukarida zikredilen hemen her cografyada yasayan ve eser veren sairin eserlerinde
goriilebilecek nitelikte olan samimi {islubun Hiiseyin Raci Efendi 6zelinde Rumeli
sairlerinde belirgin bir 0©zellik olarak karsimiza c¢ikan bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Hiiseyin Raci Efendi'nin Rumeli tislubu baglamimda Koprili'nin “mahalli
renklere itind” ifadesi tizerinde durulmalidir. Rumelili sairler, bazen smir boylarinda
komsu olduklar1 bazen de ayni sehirde i¢ ice yasadiklari diger milletlerle etkilesim
sonucu bazi ortak kiiltiirel 6zellikler tagirlar. Ozellikle bolge kiiltiiriiniin bir etkisi
olarak Hristiyan veya gayr-i Miislim topluluklarimn gesitli inang, gelenek ve gorenekleri
gibi konulardaki gozlemleri, bir malzeme olarak siirlerine girer. Hiiseyin Réci
Efendi'nin eserlerinde de “mahalli renklere itina” hususu goze carpmaktadir. Réci
Efendi ozellikle Bulgar bir kizin ihtida sertiveninin aktarildig1 Bedrika adli eserinde o
donemde Bulgarlarla Miisltimanlar arasindaki iliskilerin durumu hakkinda bizlere
onemli ipuglari sunmaktadir. Bununla birlikte komsuluk iliskileri cercevesinde bir
arada yasanilan Hristiyanlarin dini ve kiiltiirel unsurlar1 goéze carpmaktadir. Hiiseyin
Raci Efendi, Hristiyan Bulgarlarin Miisliiman Tiirklere bakis agisin1 ve Hristiyanlik
inanciyla ilgili hususlar1 su sekilde aktarmaktadir:

Derler hani kiz ytirii an1 bul

1 Hiiseyin Raci (1326). Tarihge-i Vak'a-i Zagra. Nesr: Necmi Raci, Hiirriyet Matbaasi, Istanbul.
2 Dergah Mecmuasi, “Balkan’a Seyahat” Yaz: Yahya Kemal Beyatli, 18 Tesrin-i Sani 1921, No: 14,
s.17.
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Tiirk oldiirtiriiz seni cabuk ol (Bedrika: 162)

Tiirke gidemez Hiristiyanlar
Bulgara yarar m1 Miisltimanlar (Bedrika: 206)

Dininde kizim tur olma menftr
[sayn taraldip olma makhar (Bedrika: 208)

Benden kesiniz timidi gayr1

Gitmem kelisdya dinim ayr1 (Bedrika: 224)

Cavis dedi dinlemem ben evham
Elbet doneceksin etme ibram (Bedrika: 234)

Yasmakla ferdceyi ¢ikar at
Avfm dile eyle cebr-i ma-fat (Bedrika: 236)

Yasmag1 ceker kimi ferace
Bi-careyi kesdiler haraca (Bedrika: 239)

Islama yakin it hem-dem olma

Zinhar o giirtha mahrem olma (Bedrika: 336)

Agrirsa basin okut kesise
Aldanma kizim burtt u rise (Bedrika: 337)

Aftv etdi gtindhini kesisler
Pak etdi dilin o ser-zenisler (Bedrika: 339)

Min-ba’d Muhammed adin anma
Etrak masallarina kanma (Bedrika: 340)

Gel Meryem Anaya 6p salibi
Incile el ur da al nasibi (Bedrika: 341)

Haykirdi kerih sesle cada
Serm etmez misin dedi be Turko (Bedrika: 443)

Rumelili sairler, Rumeli bolgesinde ¢okca kullanilan “ya/ya, be, gor e, bak a,
behey, hey/hay, vey/vay a/a” gibi giinliitk konusma dilinin 6zelligini aksettiren senli-
benli, samimi bir ifade bigimini siirlerinde fazlaca kullanirlar (Celtik, 2013: 24-25).
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Hiiseyin Raci Efendi de asagidaki orneklerde goriilecegi tizere Rumeli bolgesinde
ginlik konusma dilinin ozelliklerini yansitan ifadelere siklikla basvurmustur.
Ozellikle giiniimiiz Trakya bolgesinde sikca kullanilan ve o yoreyle 6zdeslesmis “ya, a
..., 1k, -cik, -c1gim, -cigim vb.” gitinliik konusma dilinin 6zelliklerini aksettiren sdzctik
ve ekler Hiiseyin Raci Efendi'nin tislubunda kendine yer bulmustur:

Milleti hor gérme a devletlii sen

El ayak olmazsa ne isler beden (Hicret-name: 244)

Bunda ne gezersin dyle dalgin
Candarlar ayakdadir a saskin (Bedrika: 144)
Yok sende a dtin gayret-i din

Islama ne ol ‘adavet i kin (Ilcam-1 Hisam: 42)

Balaya hasedle ta'n u tesni’

Riitben a rezil eder mi terfi’ (IlcAm-1 Hisam: 47)

Sorsan ne i¢in cihana geldin

Bi-fa’idesin de ya ne geldin (Ilcim-1 Hisam: 62)

Agzinda anin yimece ¢iksin
Hey miifteri Hak evini yiksmn (Ilcam-1 Hisam: 75)

Hizir ya lyas sanirdik hemi

Algak imis bilmez idik hey gidi (Hicret-name: 210)

Bir kasicik corba ve nan-pareye
Goz atiyor bir pula bir pareye (Hicret-name: 221)

Ay bu Dartissafaka’ya bak hele

Dopdoludur iste muhdcir ile (Hicret-name: 238)

Terk-i betalet edelim ey ahi

Gitmeyelim egri yola bir dahi (Hicret-name: 302)

Hiiseyin Raci Efendi'nin Rumeli bolgesinin giinliik konugma dilinin 6zelligini
aksettiren ve giiniimiizde de 6zellikle bu bolgede siklikla kullanilan sevgi, setkat ve
yalvarma gibi anlamlar ifade eden “kuzum” sozctigtinii sikca kullanmas: dikkat
cekicidir:

Etme cefa hali perisanlara

Sen deme hayvan kuzum insanlara (Hicret-name: 139)

Dogmem seni gel diyordu gitme
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Ben etdim ise kuzum sen etme (Bedrika: 504)

Bunda kizimi niye ¢agirdin

Benden ne i¢in kuzum ayirdin (Bedrika: 444)

Hetk olup 1rz1 nice bi-caregan

Sut kuzusun att1 kar tizre ziyan (Hicret-name: 131)

Rumeli tislubuyla ilgili Raci Efendi'nin eserlerinde karsimiza ¢ikan bir diger
husus “efendi”?® kelimesinin siklikla kullamilmasidir. Bu kelime Rumeli sairlerinin
siirlerinde siklikla kullanilmaktadir (Celtik, 2013: 215-220). Kelimenin Rumcadan
dilimize ge¢mesi, Rumcanin konusuldugu bolgeye cografi olarak yakin bir konumda
olan Rumeli bolgesinde kelimenin yaygin olarak bir seslenme bigiminde kullanilmasi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim Hiiseyin Raci Efendi'nin eserlerinde bu

kelime genellikle gitinliik konusma dilinde karsi tarafa seslenme ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadar:

Halini arz etmege yokdur mesag

Yanlarina girme efendim yasag (Hicret-name: 138)

Gafletden uyan efendi sen de
Ihlas ile tut kulak bu pende (IlcAm-1 Hisam: 32)

Siinnetdir efendi istisare

Fikr-i hiikemadan istinare (Bedrika: 99)

Hiiseyin Raci Efendi yasadigi cografyanin izlerini siirlerine de tasimuistir.
Eserlerinin ¢ogunlugu tarihi olaylar ve gercek hayat hikayelerinden olusmasmdan

dolayr Rumeli bolgesinde yer alan pek ¢ok yer ismi ve Bulgarlara ait ¢zel isimler de
karsimiza cikmaktadir:

Cirpan Zagara yoluyla encam
Varild1 Kizanliga bir ahsam (Bedrika: 255)

Var idi Dimo isimli bir er
Bir oglu iki kiz1 ber-a-ber (Bedrika: 39)

3 Efendi: Rumcadan. Sahib, Mevla, Rab, hace, seyyid, molla, monla, Hudavend, gelebi gibi
unvandir. Bir efendi adam, edib, hamiyetli manasina sifat. Okumuslara mahstis vaz’ olmus
sehzadegana dahi unvan olmusdur. Hiikkdm-1 ser’iyye denir. Istanbul Efendisi. Efendilik
efendiye yakisan lutf ve ihsan atafet, fiitivvet - efendi payesi ve unvani (Ahmed Vefik Pasa,
(1293), Lehge-i Osmani, c.1, s.93); Efendi: (Yun. aféndis < authentés “kendi kendine is goren;
mutlak hakim”) [Kelime Tiirkce’den Arapga’ya, Cek diline ve Ingilizce'ye de gegmistir].
1. Sahip durumunda olan, buyrugu gegen, hitkmiinii yiirtiten, kendisine uyulan kimse, sahip.
2. Erkek isimlerinden sonra bey yerine kullanilan unvan sozii [Eskiden sayg: ifadesi olarak
sehzadeler, din adamlari, okumus kimseler i¢in kullanilirdi. Bugiin ise beyden sonra gelen
ikinci derecede bir unvan durumundadir]. 3. Erkekler i¢in kullanilan hitap sozii. 4. sif. Terbiyeli,
edepli, olciili, temkinli kimse. (Kubbealtu Lugati, http://lugatim.com/s/efendi Erisim Tarihi:
24.12.2021).

-61

——
| —



Hiiseyin Raci Efendi'nin Eserlerinde Rumeli Usltibunun izleri

Oglu Savnenin biiytigii Penka
Kigtikleri duhter ise Minka (Bedrika: 40)

~Hiseyin Raci Efendi'nin Bedrika isimli eserinde olaylarin bagladigt Kizanlhk’a
bagl Isiva koyti 6zellikle ayrmtil1 bir sekilde aktarilmaktadir:

Meshftir tevabi’-i Kizanlik

Her karyesi bag u giilsitanlik (Bedrika: 33)

Ez-ctimle Isiva nam koyti

Gayet ey verd-i miisk-btiyu (Bedrika: 34)

Cin-bahs havasi rah-perver
Esmari latif i 4b1 kevser (Bedrika: 35)

Mebztl suyu hafif i sirin

Insan1 kavi cestir u bi-kin (Bedrika: 36)

Iki yiiz evin ki rub’u tersa
Békisi Muhammedji ser-a-pa (Bedrika: 37)

Yukaridaki beyitlerde Kizanlik ve koylerinin giilliik giilistanlik oldugu dile
getirilmekte, Isiva isimli koyiin ise suyu, havasi, insanlar1 ve dogasi aktarilmaktadir.
Bu durum Hiiseyin Raci Efendi'nin mahalli unsurlar1 siirine aksettirdigini
gostermektedir. Nitekim Kizanlik, giilleriyle taninan bir sehirdir ve bu durumu
yukaridaki beyitlerde gorebilmekteyiz.

Cografi mekanlarin yaninda Hiiseyin Réci Efendi'nin eserlerinde baska mahalli
unsurlar da goze carpmaktadir. Bilindigi tizere 93 Harbi'nden sonra Bulgaristan
ozerklik statiistine kavusmustur. Bu statti Bulgarlara kendi mahalli idarelerinde yerel
yoneticiler atamalarma olanak saglamustir. Hiiseyin Raci Efendi yine Bedrika isimli
eserinde mahalli Bulgar idari isimlerine yer vermistir:

Candarla Pristof u Nacarnik
Miistantik ile ederdi tahkik (Bedrika: 259)

Beyitte Pristof ve Nacarnik isimlerinde idareci isimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada Pristof zabtiye ytizbasisi, Nacarnik ise kaymakam olarak degerlendirilen
mahalli idareci isimleridir. Hiiseyin Raci Efendi'nin eserinde tarihi ve sosyo-kiiltiirel
mahalli unsurlara yer vermek suretiyle bir tislup 6zelligi olusturdugu goriilmektedir.

Hiiseyin Raci Efendi'nin siirlerinde yer verdigi bir diger mahalli unsur
asagidaki beyitte yer almaktadir:

Erkence gecirmege hudtdu

S6z vermis o Kircali ‘antidu (Bedrika: 121)

Yukaridaki beyitte Kircaali inatcisi olarak ifade edilen bir kisi birilerini

erkenden sinirdan gegirmeye soz vermistir. Bu beyitte tizerinde durulmas: gereken bir
husus “Kircali ‘antidu” ifadesidir. Vezin geregi “Kircali” seklinde ifade edilen Kircaali
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Bulgaristan’in dogusunda yer alan bir Rumeli sehridir. “Kircali ‘antidu” ifadesi
rehberlik eden inatgi, dik bash kisinin Kircaalili olduguna isaret edebilecegi gibi
Kircaali sakinlerinin inatciliklariyla bilindigine de isaret edebilir.

Sonug Yerine

Edebiyatimiz, kiltiirtimiiziin soze burtinmiis halidir. Bu anlamda Rumelili
sairlerin siirleri yazildiklar1 cografyanin kilttirel 6zelliklerini aksettirmektedir.
Hiiseyin Réaci Efendi de Rumelili bir sair olarak bu cografyanin dil ve dslup
ozelliklerini bagarili bir sekilde siirlerinde aktarmustir. Ozellikle giinliik konusma
dilinin 6zellikleri, Rumeli bolgesine ait soyleyisler, atasozleri ve deyimlerin bu siirlerde
siklikla karsimiza c¢ikmasi sairin {slubuyla ilgili bir degerlendirmeyi zaruri
kilmaktadir. Bu calismayla birlikte Hiiseyin Raci Efendi'nin elimizdeki eserleri
dogrultusunda Rumeli tislubunu aksettiren hususlar ifade edilmeye ¢alisilmistir.
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Giris

Uslup, Dogu ve Bati edebiyati {izerine yapilan inceleme ve aragtirmalarda
tartisiilmis onemli konulardan biridir. Sozliikte kisaca “izlenen yol, benimsenen tarz”
anlamma gelen tuslup, “Dil ve edebiyatta kisinin kendi duygu, diistince ve
heyecanlarmi dile getirme sekli, dili kullanma bi¢imi” (Durmus, 2012: 383-385) olarak
ifade edilir. Uslup, sézlerin kurulma diizeninden, anlam yogunlugunun agir veya
ylizeysel olmasina, edebi sanatlarin kullanimindan, s6z diziminde devrik veya kuralct

tutuma, ele alinan konudan, takip edilen edebi akima kadar pek ¢ok faktorden etkilenir
ve tiim bu 6zellikleri kapsar (Caliskan, 2014: 32).

Basta Arap edebiyati olmak {izere Dogu edebiyatlarinda tarihsel stireg
icerisinde “belagat” sozctigii ile karsilanan “{islup” kavrami, Bati edebiyatlarinda
“stilistik” terimi ile ifade edilmektedir. Konu hakkinda yapilan arastirmalar
incelendiginde kavramin, ilk tartisiilmaya baslandigi donemlerden itibaren konusma ve
hitabet sanatiyla iliskisi ortaya konulmaktadir. Bat1 edebiyatlarinda daha Antik cagda
“retorik” kavramu icerisinde “Hitabetin etkileme, ikna etme, savunma amaciyla giizel
konusma” (Aytag, 2009: 72) yont vurgulanirken Dogu edebiyatinda soztin diizgtn,
kusursuz, yerinde ve adamma gore sdyleme (Olgun 1994: 45) hususu
vurgulanmaktadir. Guintimiizde, “tislupbilim” sadece edebi metinlerde degil diger ttiim
gorsel, isitsel sanatlarmn yami sira mimari gibi estetik sanatlarda da sanatcimin
karakteristik oOzelliklerinden kaynaklanan ve kendine has kullanimlarini inceleyen
bilim dal1 olarak var olmaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiztincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Eski
Turk Edebiyati Anabilim Bilim Dal.
** Doktora Ogrencisi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tuirk Dili ve Edebiyat1 Bslimii,
Eski Tiirk Edebiyat: Anabilim Bilim Dali.



Manastirli Celal’in Siirlerinde Bir Uslup Ozelligi Olarak “Telmih “

Uslup ile ilgili yapilan ¢alismalarda, sair veya yazar hakkinda fikir verebilecek
kelime, harf, ritim, kelime tiirti, eklerin kullanilisi, 6l¢ti, kafiye, sanatlarin kullanis1 gibi
dissal 6geler ve yazar/sairin yasadig1 donemin zellikleri, takip ettigi edebi akim veya
eserin yazarinin kisisel 6zellikleri vb. her turlti husus goz oniinde bulundurulur ve
zaman zaman bu kavramlarla ilgili tislup hakkinda deger ifade eden istatiksel veriler
kullanilir (Onal, 2008: 41).

o

Edebi eserleri bir tarafa birakirsak giinliik hayatta “kisinin tislubu”, “konusma
tislubu”, “davrams tislubu” gibi kavramlar1 sik¢a duyariz. Bu durum ve yukarida
verilen aciklamalardan da anlasilacag: tizere tislup, kisinin kendine has 6zelliklerinden
ve hayati1 algilayis seklinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla bir sanat¢inin tislubunu
belirleyebilmek i¢in o sanat¢inin hayat hikayesini, yasam kosullarini, hayati algilayis
bicimini, kiilttirel birikimini goz ard1 etmemek gereklidir.

Bu calismada, Manastirli Celdl'in Divan’inda yer alan telmihler incelenerek
Divan’da onemli tarihi olaylar ve kisilere yonelik “lafzen” yapilan telmihlerin sayisi
verilmistir. Calismanin amaclarindan ilki sairin “telmih” tercihleri ile kiiltiirel birikimi,
yasam kosullar1 ve hayat felsefesi arasindaki iliskiyi oOrneklerle aciklamaktir.
Calismanin ikinci amaci ise sairin telmih tercihlerinin tislubuna katmis oldugu
farkliliklar1 ifade etmektir.

Manastirhi Celal, 1517-1519 yillar1 arasinda Manastir’'da dogmustur. Asil adi
Hiiseyin’dir. Kalenderlerle birlikte Sam ve Halep sehirlerini dolasan Celdl, Kanuni
devrinde Istanbul’a gelerek defterdar Iskender Celebi'nin himayesine girer (Aksoyak,
2005:7). II. Selim’in sehzadeligi ve hiikiimdarlig sirasinda ona tabi olur ve aralarinda
siki bir dostluk kurulur. Ancak ilerleyen zamanlarda sairin ickiye ve esrara olan
tutkusu, ickiyi haram gormedigini belirten sozleri ve Hurufilige olan meyli nedeniyle
devrin ©nemli alimleri olan Ebussuud Efendi, Seyh vaiz Nureddinzade, Seyh
Muhyiddin gibi alimler tarafindan elestirilir. Manastirli Celal, tim bu olaylardan
sonra, padisah tarafindan Sam beylerbeyligi varakalifi gorevine atanir. Sam’da
atandig1 goreve gitmek istemeyen (Giines, 2013: 60) Celdl, memleketi Manastir'a
donerek burada vefat eder (Aksoyak, 2005:7). Sairin Divdn’min yani sira Sa'd u Sa ‘id
adli bir miinazarasi, manzum Serh-i ‘Avamil’i ve Hiisn-i Yusuf adinda bir de mesnevisi
bulunmaktadir. (Solmaz, 2018: 58). Cesitli tezkirelerde adindan s6z edilen Manastirl
Celal, tislup agisindan tezkire yazarlar: tarafindan dviilmiis ve takdir edilmistir. Ahdi
sairin tislubu ile ilgili Giilsen-i Suard’sinda asagidaki degerlendirmeleri yapmaktadir.

Ol biilbiil-i giilistdn-1 ma‘aniniin ve ol tuti-i sekeristan-1 hos-eddnun giiftar-1 seker-
rizi ve es'ar-1 giilbizi bi-nazir ve ma‘ani-i has bulmada ve stiz i giidaz ile manend-i
Hassan ve vadi-i nazmda her zaman bir tarz-1 nevpeyda itmede dilir ve su'ara-y1
zaman ve zurafa-y1 cihan ekser-i gazel-i bi-nazirlerine peyrev olup nazire diyiip
caizesine ve iltifat-1 bi-dirigina mazhar diistip manzur-1 ulii'l-ebsar olmislardur.
Netdyic-i tab‘indan miindzara tarikiyla Sa‘d u Sa‘id nam bir kitab-1 stirur-encam ve
bir manzum Serh-i ‘Avamil ki makbul-i efazildur ve bir ‘aruz-1 kava‘id-gtister ki
pesendide-i erbab-1 hiinerdiir ve dahi Hiisn-i Yusuf ndm bir risale tasnif-i hub ve
te’lif-i mergubdur ki elfaz-1 ruh-efzas: rengin i hos sirin-edasi derece-i tahrir i
takrirden miiberra vii mu‘arradur. Ser-a-pa a‘'za-y1 sahid-i ra‘na vasfinda yigirmi
tokuz ‘aded gazel-i bi-bedel ve birka¢ nazm-1 piir-mesel ile sahife-i beyani
murassa’ u miillemma“ kilmisdur. Ol diirr-i na-siifteleriin ciimlesinden biri budur
ki sifat-1 dehendiir ehl-i suhen olan yarana rusendiir. (Solmaz, 2018: 58).

Celal, II. Selim nezdinde gozden diistiikten sonra defalarca ondan af dilemis ve
cesitli vesilelerle sultandan ayri diismesine sebep olanlari elestirmistir. Sair, eserde
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bilhassa zahitlere elestirilerde bulunmus ve tasavvufi siir terminolojisinin yaninda
rindane siir dilini yogun bir sekilde kullanmustir. Dili sade bir bicimde isleyen Celali,
atasozii, deyim ve sosyal hayata ait unsurlar1 yogun olarak kullanmis, klasik
edebiyatimizin bilinen mazmunlarinin disinda hayatin her alani ile ilgili sira dis1
mazmunlara yer vermistir. Sairin belirtilen bu {islup 6zellikleri, telmih segimine ve
telmihleri siirinde isleme bigimine de yansimuistir.

Telmih, kelime anlami olarak “hatirlatma sanati, anistirma” anlamlarina
gelmektedir. Belagatin bedi tabirlerinden olan "telmih", liigatta "paril paril parlatmak”;
“bir seye gizlice bakmak” manalarina gelir (Bilgegil, 1989: 267; http://lugatim.com).
Edebi bir terim olarak telmih kaynaklarda su sekillerde tarif edilmistir:

Bir kissa veya bir siire isaret edilmesidir (Hatib el-Kazvini; Akdag, 2018:394).

Bir kissaya yahut bir mesel-i meshtre isaret olunmaktir (Ahmed Cevdet Pasa,
1311: 163).

Bir hikdye-i meshtreye, bir hadis-i serife, bir mesele, bir vak'aya, bir sahsa, bir
seye isaret etmektir ki bunlardan her biri ile tasvir olunan madde arasinda bir
miisdbehet ve miimaselet vardir (Stileyman Fehmi, 1325: 338).

S6z arasinda meshar bir vak'a, ydhud maraf bir fikraya veyahud maitad bir
ustle isaret etmektir (Tahirti'l-mevlevi, 1973: 159).

Temisil yolu ile bilinen bir kissaya, meshtr bir fikraya, yaygin bir niikteye, tarihi
bir hadiseye, hale uygun bir mesele, ilmi bir bahse isaret etmek demektir (Bilgegil,
1989: 267).

S6z arasinda, herkesce bilinen ge¢misteki bir olaya, tinlti bir kisiye, bir inanca
ya da yaygin bir atasoziine isaret etmek, onu animsatmaktir (Cem Dilgin, 1983: 461).

Ligat anlami bir seye kisaca, goz ucuyla bakmak demek olan telmih, bir
kissaya, efsaneye, tarihi bir hadiseye veya bir ayete, hadise, meshur bir darb-1 mesele,
bir inanisa isaret etmektir (Sarag, 2014: 253).

Heyecana mukarin bir tedai eger bircok kimselerce maltm ve muayyen bir
sahis, bir sey veya bir vakia tizerinde olursa sanatkar o tedainin heyecana miilayim
olan cihetini alir veyahut bir isaret ile o sahsi, seyi veya hadiseyi, esasin zikretmeden
hatira getirir. Eger bu telmih heyecanin tabii istikametinden ayr1 bir gayeyi istihdaf
ederse o zaman hus(si bir maksad tahtinda yapilan san'atlar sirasma girer (Tarlan,
1981: 173-74).

Telmih, tek bir sozle vyapilabilecegi gibi bir kelime grubu ile de
yapilabilmektedir. Tek bir kelime ile yapilan telmihe “mdifret telmih” ad1 verilirken bir
kelime grubu ile yapilan telmihe ise “miirekkep telmih” adi verilmektedir (Acil,
2017:6).

Edebi sanatlar1 detayli bir sekilde inceleyen iki 6nemli kaynaktan Hatib el-
Kazvini'nin Telhisu'l-miftih ve Ahmet Cevdet Pasanin Beldgitii’l- Osmaniye adli
eserlerinde sunulan "telmih" 6rnekleri su sekildedir:

Hatib el-Kazvini'nin Telhisu'l-miftdh’i;
A Al JAll 200 Sl ) & 118 8 &) Gigi

(Vallah bilmiyorum! Riiyd mi goriiyoruz, yoksa kervanda Yfisa® mi var.)
(Shareef, 2015: 433).
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Ahmet Cevdet Pasanin Belagatii’l- Osmaniye’sinde;

Bize arz-1 cemal etmez mi Belkis-1 emel dhir

Fehima hatem-i dag-1 mahabbette Siileymaniz

Ahter-i matlabim mir’at-1 felekten dogmaz.
Giinde bin sey dogurur leyle-i hubla-y1 adem (Cevdet Pasa, 1299: 176-177)

Ahmet Kartal, yukarida bir kismi gosterilen tanimlamalardan hareketle
telmihlerin, okuyucu tizerinde biraktig1 etkiye paralel olarak t¢ sekilde
degerlendirilmesini onermektedir. Buna gore; olayin kahramaninin ya da olayn ifade
edilmesi ile gerceklestirilenler zayif; olay1r dogrudan hatirlatacak sekilde kelimelerin
kullanilmas: ile gerceklestirilenler nispeten zayif; 6zellikle kelimelerin okuyucunun
zihninde yaptig1 cagrisimlarla yapilan isaretin belirmesiyle gerceklestirilenler ise
kuvvetli telmih olarak adlandirilmalidir (2007: 421). Telmih sanatinda bir olaya,
efsaneye, hikayeye, adet ve gorenege, inanis veya atasoziine isaret edilmesi
gerekmektedir. Bunun da dogrudan degil de cagrisim ve isaret yoluyla yapimasi
gerekmektedir. Eger dogrudan olay, hikdye vs. zikredilirse zayif bir telmih yapilmis
olacaktir. Diger taraftan hi¢ kimsenin bilmedigi bir hadiseye isaret edilerek yapilan
telmih de okuyucunun, sanat¢inin ruh haline ulasmasina engel olacag icin basarisiz
olacaktir (Kartal, 2007: 422).

Telmih sanatinin eserlerde ¢ok onemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu
fonksiyonlar, yazara, metine ve kiiltiirel arka plana yoneliktir. Telmih, yazarin/sairin
egitim seviyesi, kiilttirel diizeyi ve olaylara bakis acisin1 yansitmas: agisindan okura
onemli bilgiler sunmaktadir. Yine metinde anlami tasiyan 6nemli bir vasita haline
gelerek -Acil'm anlati ekonomisi olarak tanimladig1 gibi- (2017: 13) sairin/yazarm
birden fazla sozle anlatacagi bir durumu veya bir olay1 bazen tek bir kelime ile
anlatilmasin saglamak suretiyle esere derinlik katmakta ve soyut duygularin somut
bir sekilde ifade edilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda telmih sanati etrafinda
olusturulan mazmunlar sayesinde bazi olaylarin goz ardi edilen yonlerini farkli bir
acidan gormek ve toplumun bazi kiiltiirel 6zelliklerini tespit edebilmek miimkiin
olmaktadir. Goriildtigti tizere telmih secimleri bir taraftan yazarin kisisel 6zellikleri
gibi tislubu olusturan etkenlerden beslenirken diger taraftan sairin tislubuna cesitli
farkliliklar katmaktadir.

Telmihe konu olan ibarelerin anlam cercevesi ve c¢agrisim alam1 onu
yapisalciligin dolayisiyla onunla ilgili diger bir alan olan gostergebilimin malzemesi
olarak degerlendirmeye elverisli kilar.

Yapi1, Ogelerin toplami degil 6gelerin genel dizge icinde tuttuklari deger,
yapmin dengesine Kkatkisidir. Yapisalc: diistinceden amaglanan insanin bireysel
eylemlerini, algilama bicimini, fikri ve hissi konumunu iceren degismez yapilari
bulmaktir. Gozlemledigi olaydan yola cikarak olay1 bigcimlendiren temel dizge olan
dile -biz buna sairin/yazarin dili kullanma bigimi yani tslup da diyebiliriz-
ulasabilmektir. Dili olusturan birimler tek baslarina yapidan yoksundurlar, bu birimler
yalnizca birbirleriyle olan karsilikli iliskiler iginde tamimlanabilirler (Ytiksel, 1981: 5-
10).

Kokenini “kanmit”, “belirti”, “semptom” anlamlarina gelen Yunan kokenli
“semiyoloji” kelimesinden alan gostergebilim, gosterge yerine gecen bir kelime veya
kavramin yorumlanip anlamlandirilmas: stireglerini belli bir sistem cercevesinde
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incelenmesine dayanan bir bilim dalidir. “Sistemin baglica kavramlar1 “gosteren”,
“gosterilen” ve “gosterge”dir (Aykanat, 2013: 993). Bu kavramlardan gosteren, bir
anlam ifade eden isaret, sz veya kavramdir. Gosterilen ise bu kelime veya kavramimn
konusmacinin iletmek istedigi veya muhatabinin zihninde cagristirdigi anlamdar.

Dil yapilarinin temel 6gesi gostergedir. Gostergebilim gostergelerin toplum
icindeki yasamini inceleyen bilimdir. Dilbilim gostergebilimin bir boliimiinden baska
bir sey degildir (Yiiksel, 1981: 16).

Umberto Eco, “bir gosterge baska bir seyin yerine anlamli olarak gegebilecek
herhangi bir seydir” der (1976:7). Gostergenin bir cesidi olan simge, gosterenin
gosterilenle nedensiz ya da kurumlasmis bir iliski icinde oldugu gostergedir.
Gostergebilimin amaci simge diizeyindeki gostergelerin gerisinde yatan kendi iginde
tutarli dizgeyi agiklayabilmektir. Edebi metinlerde gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski cok daha sezgisel, caprasik ve 6zneldir, iletilen anlam sifrelenmistir. Gostergenin
yoruma agik oldugu simgesel gostergelerde bir gosteren (bicim) birden ¢ok gosterileni
(kavram) cagristirabilir. Edebiyatta yeni anlamlar bu gesit gostergelerle tiretilir (Yiiksel,
1981: 17-19).

Barthes’e gore “dil masum ya da yansiz degildir” (1968: 135). Esere yansiyan
gostergeler hem sanat¢inin hem okurun bilincinde yerlesik kiiltiirel, toplumsal bir
birikimden bicimlenir (Yiiksel, 1981: 43).

1. Manastirli Celal’de Telmih

Manastirli Celal, eserde telmih kullanimina farkli sekillerde basvurmustur.
Divin’da dogrudan dogruya telmih yapilan kisi ve olaya iliskin tabirin metinde
gecirilmesi ile yapilan telmih ornekleri gogunlukta olsa da anistirici tabirlerin
kullanilip telmih unsurunun zikredilmedigi 6rnekler de mevcuttur. Ornegin asagidaki
beyitte “sikkeyi mermerde naks itme” deyimi ile Ferhat ile Sirin hikdyesine telmihte
bulunulmaktadir:

Kayma vardun Celali heykel-i mahss ile

Gonline girsen iderdiin sikkeyi mermerde naks (G.305/7)

Sair, Allah’in Hz. Musa'nin karsisinda bir agacta tecelli etmesi olaymi “secer”

ve “soyler” kelimelerinin ¢agrisimu ile hatirlatmakta ve beyitte yer verdigi “genc-i hafi”
tabiri ile “gizli bir hazineydim bilinmek istedim” kutsi hadisini cagristirmaktadir:

Nice fas olmaya her genc-i hafi fasl-1 bahar
Her secer Feth-i Metalib gibi soyler old1 (G. 667/6)

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Allah’tan baska varliklarin korumasina sigimanlarin
durumu, driimcegin durumuna benzer: Oriimcek, (agini) kendine bir yuva edinir, ama
A

yuvalarin en ¢iiriigii de driimcegin yuvasidir.” mealindeki ayete asagidaki beyitte “tar”,
“ankebtt” ve “muhkem” kelimelerinin ¢agrisimi ile telmih yapilmistir:

Kabil degiil dil anlarun ahkam-1 ‘ilmine
Bir tar-1 “ankebtt ola muhkem didiikleri

Manastirli Celal'in telmih kaynaklar1 kiiltiirel birikiminin etkisi ile oldukca
cesitlilik gostermektedir. Bu telmihleri asagidaki bashklar altinda siralamak
mimkiindir. S6z konusu bu siniflandirma mutlak olmayip telmihe getirilen “farkl
bakis acilartyla” gesitlendirilebilir:
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Kur’an kaynakli telmihler

Cesitli ask hikayeleri temelli telmihler

Iskender-name ve Iran mitolojisine yonelik telmihler

Diger sahsiyet, varlik ve belirli sosyal olaylara dayanan telmihler
Atasozlerine yonelik yapilan telmihler

Divin’da en ¢ok Kur’dn'da yer alan peygamberler veya peygamberlerle ilgili
anlatilan kissalarda adi gecen kisilere yonelik telmihler yapilmistir. Eser’de
Peygamberlere yonelik yapilan telmihlerin sayisi su sekildedir:

Peygamber Isimlerine Yonelik Telmihler

Hz. Yusuf 43 Hz. Yakup 8
Hz. Isa/Mesih 58 Hz. Adem/Havva 4
Hz. Stileyman 17 Hz. Ibrahim/Halil 10
Hz. Nuh 11 Hz. Davut 2
Hz. Musa 15 Hz. Idris 7

Yukarida isimleri belirtilen peygamberler disinda eserde toplam 8 defa anilan
Hz. Meryem, 5 defa Hz. Isa ile birlikte toplam 8 defa amlan Hz. Yakup ise tamaminda
Hz. Yusuf ile birlikte ele alinmustir. Yine Hz. Musa'nin hikdyesinde ad1 gecen “Karun”a
4 defa, peygamber olup olmadig bilinmeyen Lokman’a ise 4 defa telmihte
bulunulmustur. Hizir ise peygamber kisiliginden cok Iskender-niame’de anlatilan yonii
ile ab-1 hayat ve Iskender'le iliskili olarak anilmustir.

Peygamber Tarihine [liskin Diger Kisi veya Varliklara Yapilan Telmihler

Azer 4 Iblis 2
Bel’am 1 Nemrad 2
Cibril 2 Samiri 2
Fir'avn 3 Asaf 2

Eserde, Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin veya Hiisrev ile Sirin, Viamik u Azra, Yusuf
ile Ziileyha, Mahmut ile Ayaz, Sem u Pervane, Giil ile Biilbiil hikayelerine defalarca
telmihte bulunulur. Celal’de ask ¢ogu zaman ilahi ask iken kimi zaman hiikiimdara
duyulan ask kimi zaman maddi askin esintileri goriilmektedir. Sairin aski ifade edis
sekli siklikla telmih segimlerine yansimustir. Eserde gecen ask kahramanlarmin
isimlerine yapilan telmihler su sekildedir:

Mahmud u Ayas 7 Ferhad u Sirin 26
Vamik u Azra 4 Hiisrev u Sirin 21
Leyla ve Mecnun/Kays 39 Yasuf u Ziileyha 12
Sem u Pervane 42

Eser’de [ran mitolojisine yonelik anlatilara da sikca telmih yapilmaktadr.
Ozellikle Iskender anlatisina yonelik tabirler yogun olarak kullanilmistir. Divin’da Iran
mitolojisine ait olay, kisi veya varliklara yapilan telmih sayilar1 su sekildedir:

Iskender 14 Cem-Cemsid 40
Hizir 25 Anka-Simurg 16
Dara 6 zal 2
Ab-1 hayat 49 Riistem 6

Benzer sekilde zaman zaman halife, sahabe veya [slam tarihinde adi anilan
Abdiilhasim, Ebu Cehil, Ebu Turab, Cabir, Eba-Bekr, EbG-Derd4a, Hamza, Ibrahim b.
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Ethem, Seyh-i Ekber, Uzeyr, Ziibeyr, Vakkas, Veyse'l Karani gibi kisilere de telmihte
bulunulmustur. Ayrica Sokrat ve Aristo, Hakim-i Feylasof gibi Antik ¢ag bilginlerine;
Seyh Tugrul, Kayser, Seddad, Karamani, Aziz-i Misr, ziimre-i Mervan, Nu'man,
Abbasi, Milket-i Osmani, Kureys gibi devlet, devlet adami, beylik ve kabile isimlerine;
Revan, Isfahan, Hindistan gibi tilke isimlerine; But-i Ferhar, Biit-i Azer gibi put
isimlerine; sure-i Kevser, Sure-i Rahman, sirr-1 Taha vb. ayet isimlerine de telmihte
bulunulmustur.

Manastirli Celal, siklikla atasozlerine veya atasozii gibi halka mal olmus veciz
ifadelere yonelik hatirlatmalara da basvurur. Asagiya alintilanan ilk beyit, 6lim
dosegindeki hastalar icin sdylenen ve dua niteliginde “Allah iki rahmetten birini
versin” anlaminda bir ifadeye gondermede bulunmaktadir. ikinci beyitte ise sair,
“kadmin akl1 kisa etegi uzundur” atasoziint hatirlatmaktadir:

Leblertin 6lmeliisiytiz ey tabib-i can u dil
Iki rahmetden biridiir bize bir safi cevab (G. 19/3)
Tasra ctkarmadi bagdan harem-i hiisniinden

Olmasa “akli kisa zuilftintin uzun etegi (G. 659/8)
2. Celali’'nin Telmih Tercihlerinde Rol Oynayan Etkenler

“”

“Uslup” kisinin kendi yasamimndan ayirt edilemez. Bir edebi eserde,
Gondericinin mizaci, kilttirti, icinde bulundugu ruh hali, niyeti, alict durumundaki
insan ve insanlarla iligkisi onun, dilin sundugu imkéanlar arasindan yapacag: tercihi
etkiler.” (Aktas, 1993: 39). Her mesaj, bir taraftan ifade edildigi dilin gramerine ve
sozliik servetine bagliyken diger taraftan yazan insanin icinde bulundugu sartlarin
tamamina gore sekil alir (Aktas, 1993:46). Tabii bu asamada metinde ortaya cikan
anlami belirtebilmek i¢in gondericinin 6zelliklerini bilmemiz 6nem kazanmaktadir.
Divan’da gonderici bazen asik bazen Abdal bazen biirokrat olarak karsimiza ciksa da
Manastirli Celal’in ta kendisidir. Manastirli Celdl yukarida ifade edildigi tizere bir
donem Kalenderlerle bir arada bulunmus onlarla birlikte diyar diyar gezmistir. Sonra
bir sekilde yolu Cafer Celebi ile kesismis ve II. Selim’le siki iliski kurmustur. Fakat bu
iliski 6mrtintin sonuna kadar devam etmemis Hurufilige ve saraba asir1 duiskiinligu
saraydaki diger gorevlilerce hos karsilanmamis ve Padisah tarafindan stirgiine
gonderilmistir. Ifade edilen tiim bu arka plan siirlerin ana mesajini1 olusturmaktadir.
Nitekim sair, eserinin cesitli boltimlerinde siirinin hayatinin bir yansimasit oldugunu
vurgulamaktadir.

“Yeryiiziinde ne kadar agag varsa hepsi kalem, deniz de miirekkep olsa ve bundan sonra
da yedi deniz daha miirekkep olup o denize katilsa gene Allah'in sozleri yazilip tiikenmez”
(Lokman 31/27) mealine dayanan asagidaki beyitte sair, kendi hayat hikayesinin
anlatilamazligini  bir telmihle ifade etmekte ve calkantili hayatina isarette
bulunmaktadir:

Bir semmesini yazmaya sergiizestiimiin

Derya midad agaclar olursa eger kalem (G. 403/3)

Bir baska beyitte de sair, siirinin hayatindan izler tasidigmi su sekilde
vurgulamaktadir:

Celali her so6ztim tasdik idiin hengame-i gamda

Ki kendii sergtizestin nakl ider bir kissa-hanam ben (G. 458/7)
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Buraya kadar ifade edilen bilgilerden hareketle Manastirli Celdl’in telmih
se¢imlerini sahip oldugu kiltiirel birikiminin disinda etkileyen unsurlar1 asagidaki
bagliklar altinda siralayabiliriz.

Sairin otoriteyle iliskisi

Sairin tasavvufi diinya gortisii

Sairin Kalender yasam tarzi ve zahitlerle miicadelesi

2.1. Sairin Otoriteyle Iliskisi

Manastirli Celdl’in sarayla olan iliskisi sairi onemli derecede etkilemis ve
siirlerinin arka planma yansimistir. Sair, cogu zaman telmihte bulundugu kisi ile
kendisini 6zdeslestirmis ve bu kisiyi duygularmi ifade etmekte arag¢ olarak
kullanmistir. Ornegin, Hz. Yusufun kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi, tiiccarlar
tarafindan bulunup pazarda satilmasi, Misir sarayma girmesi ve burada devlet
yoneticiligine kadar yiikselmesi, Hz. Yakup’un ogluna duydugu hasret nedeniyle
aglamaktan gozlerinin kapanmasi, aradan uzun yillar gegtikten sonra Yusuf'un
yasadigimi ogrenmesi ve ondan gelen gomlegi koklamasi ile gozlerinin agilmasi
seklinde ozetlenmesi miimkiin olan hikdyeye asagida alintilanan beyitte telmih
yapilmaktadir. Beytin alindig1 siir, “Ummid-i selametle Selim hanuma geldiim/’Arz
eylemege halumi sultinuma geldim” seklinde baslamaktadir. Bu durum siirin IL
Selim icin yazildigini ortaya koymakta ve sairin hayatinin telmih secimlerine agik bir
sekilde yansidigini gostermektedir. Nitekim padisah tarafindan gozden diisen Celal,
halini Yakup ve Yusuf peygamberlerle iliskili olarak ifade etmektedir.

Haék-i rehin andum goztim agild1 Celali
Ya'ktb-sifat Yasuf-1 Ken’anuma geldiim (G. 94/1)

Gosteren »Gosterilen
Ya'kab Asik; gozlerin acilmasi, kavusma
Ytsuf Sevgili; Padisah

Manastirli Celal, Sam’da gorevlendirildikten sonra atandigi goreve gitmek
istemez ve Manastir’a dogru yola koyulur. Bu yolculugu sirasinda Celal oldukga
tizgtindtir. Bu psikolojiyle II. Selim’e gonderdigi siirin son beyti su sekildedir:

Olmadi dil Celali ¢adh-1 elemden 4zad

Bi-kes olan esir-i zindan olur kalur m1 (G. 685/5)

Sair, beyitte Hz Yusuf'un kendisini cekemeyen kardesleri tarafindan kuyuya

atilmasi orada yalniz basina kalmasi ve nihayet kuyudan kurtulduktan bir hayli zaman
sonra Misir’a sultan olmasina telmihte bulunmaktadir.

Divin’da yer alan ve Inebahti Deniz Seferi'nde alinan maglubiyet icin II. Selim’i
teselli etmek amaci ile yazilan terci-i bent’in (Giines, 2013:65) vasita beytinde padisahmn
her tiirlii fitneye karst Iskender-Seddi gibi izzet ve agirbaglhilikla tahammiil etmesi
istenmistir. Sair, II. Selim’e sundugu bu tesellisini Ye'cic ve Me’clic saldirilarina karsi
[skender’in bir set insa ederek engellemesi olayima telmihte bulunarak ifade eder.

Kalb-i Selime fitne-i Ye'ctic ararsa yol

Sen “izzet U vakar ile sedd-i Sikender ol (Terci-Bent 1)

Gosteren ¥Sosterilen
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Ye'clic Fitneler, zorluklar, 1stiraplar
Sedd-i Sikender [zzet, vakar, sabir, dayaniklilik

Hz. Ibrahim oglu Ismail’i kurban etmeye s6z vermis, ancak onun yerine kurban
ettigi hayvanlar kabul edilmemistir. Bu kissaya yapilan telmihler kabule ge¢-, bayram
irtesi gostergeleriyle ifade edilmistir. Beyitte sairin ihsan veya af beklentisi igerisinde
oldugu anlasilmaktadir.

Nige kez teslim i can itdiim kabtle gegmedi

Umaram mayil ola kurbana bayram irtesi (G. 640/2)
2.2. Sairin Tasavvufi Diinya Goriisii

Manastirli Celal’in tasavvufi diinya goriisii, telmih tercihlerini etkileyen diger
bir unsurdur. Vahdet-i viictid, beka, fens, ilahi ask, tecelli gibi tasavvuf kavramlari, Hz.
Isa, Hz. Musa, Hz. Yusuf, Hz. Ibrahim gibi peygamberler veya Hallac-1 Manstr gibi
tarihi sahsiyetler tizerinden ifade edilmistir.

Hz. Musa’nin elini koynuna veya koltuk altina koyup ¢ikardiktan sonra elinin,
goz alic1 bir sekilde beyaz ve parlak hale dontismesi mucizesi (Cakin, 2020: 109) “Yed-i
Beyzd” olarak anilmaktadir. Bu kavram, asagidaki beyitte, tamamen tasavvufi bir bakis

acist ile ilahi sirlara vakif olmayi ifade etmektedir.
Sa’id-i simin-i sakidiir bizi mest eyleyen

Badeden sanman keramet ol yed-i beyza durur (G. 75/6)

Gosteren » Gosterilen

Yed-i Beyza [lahi, ask; ilahi sir, Allah’m tecellisinin
vermis oldugu saskinlik

Hz. Ibrahim, putlara kars1 cikmus, tapinaktaki putlari yikmis ve Nemrut'a karsi
miicadele vermistir. Nemrut tarafindan atese atilmis ancak Hz. Ibrahim’in atildig
ateslik, giil bahgesine dontismustiir. Manastirli Celal bu olaydan hareketle tasavvuftaki
“tecelli” anlayisini ifade etmektedir. Saire gore, putta veya mecazen put gibi giizel olan
sevgililerde Allah’m tecellisini goren kisiler, zahiren kéfir gibi olsalar da onlarin atesi
nura doniisiir.

Vech-i sinemde stret-i Rahmani seyr iden

Kafir olursa savma’ada nar1 ntr olur (G.148/2)

Kur’an’da yer verilen Ahsen-i Takvim” kavrami, Andolsun ki biz insant en giizel
sekilde yarattik” (Tin, 95/4) mealindeki ayete dayanmakta ve tasavvufi manada
yaratilis1 hatirlatmaktadir:

Biluirtiz an1 ahsen-i takvim

Canvertiz ¢itkmazuz bu kalebden (G. 502/2)

Gosteren » Gosterilen
Ahsen-i takvim Yaratilis 6zelligi

Hz. Yusuf ile ilgili anlatilar, Ziileyha'nin ad1 anilarak bir ask hikayesi biciminde
de islenmistir. Bu telmihlerde Ziileyha'nin Hz. Yusuf’a duydugu aska ve Hz. Yusuf'un
bu aska iltifat gostermemesine yonelik telmihte bulunulurken sairin hayati algilayis
sekli yansitilir:
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Kayinatun stret-i zibasma bakmaz Celal
Emr ber- “aks olicak Yusuf Ziileyhadan kagar (G. 196/2)

Gosteren > Gosterilen
Yusuf'un Ziileyha’dan kagmasi Diinya zevklerine tamah etmeme.

Manastirli  Celdl'in Divin’inda 28 defa ismini zikrettigi onemli tarihi
sahsiyetlerden biri de Hallac-1 Mansur'dur. “Ene’l- Hak” soziiyle tasavvuftaki
“Vahdet-i Viicad” kavrami ile anmillan Manstar, klasik edebiyatimizin o6nemli
kaynaklarindan biridir. Eser’de Hallac-1 Manstr, sairin tasavvufi kisiligini yansitacak
sekilde ilahi sirr1 aciga vurma, ask ugruna olimu goze alma gibi durumlar ifade
etmede bir aracg olarak kullanilmistir:

Dar-1 diinyada Celali sirrun ifsa eyleme

Kild1 Manstirun bu hélet basina diinyay: dar

Gosteren »Gosterilen
Manstr flahi sirlart aciga vurma ve bu nedenle
katledilme

2.3. Sairin Kalender Yasam Tarz1

Manastirli Celél, 6zellikle sarayda gorev almadan onceki yasam diliminde
Kalender yasam tarzini1 benimsemistir. Osmanli toplumunda Kalenderlerin kendilerine
has bir yasam tarzi bulunmaktadir. Giyimleri, kusamlari, aliskanliklari, tutumlar1 ve
fikirlerinde bu farkliliklar1 gorebilmek miimkiindiir. Manastirlh Celal’in telmih
tercihlerine de bu farkliliklar yansimistir. Diger taraftan Kalender ve rindane yasam
bicimi nedeniyle Manastirli Celal, donemin 6nemli alimleri tarafindan elestirilmistir.
Ozellikle Ebussutid Efendi ve Miiftii Ntreddinzade ile yasam bigimi nedeniyle ciddi
anlasmazliklar yasayan Celal'in siirlerinde bu anlasmazliklar rind-zahid catismasi
seklinde yer bulmustur.

“Felek” ve “miicerred” kelimelerinin cagrisimi ile Hz. Isa'nin goge yiikselmesi
hadisesine vurgu yapilan asagidaki beyitte Abdallarin tecrit olmaya vermis olduklar:
onem belirtilmektedir.

Her kim miicerred isigtine riy-mal ide
Evc-i felekde ‘Isi ile hem-civar olur (G. 84/3)

Gosteren » Gosterilen

Isa Miicerret; tecrit edilme, Allah’tan baska her seyi
gontilden atma
Felek; goge ytikselme hadisesi

Klasik Tiirk edebiyatinda sik¢a kendisine telmihte bulunulan peygamberlerden
biri olan Hz. Siileyman ise daha c¢ok kuslarla ve cinlerle konusmasi ve hiiktimdarlik
alameti olan “miihrti” ile Divdn’da yer almistir. Hz. Stileyman’a yapilan telmihlerde
¢ogu zaman “mar” yani “karinca” kelimesini de gormekteyiz. Boylece Kur’an’in Neml
Suresinde anlatilan Hz. Siileyman ve karinca diyaloguna telmihte bulunulur. Ayrica
Hz. Siileyman kissasi sairin hayat1 boyunca gekistigi zahitlere elestiride bulunurken
kullandig1 mazmunlardandir. Asagidaki beyitte sair, zahitlerin anlayamayacag: gizli
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ilimleri “Rumtiz-1 Mantiku't-tayr” ibaresi ile ifade eder. Bu dile hakim olan kisiler ise
Stileyman gibi kisiler, aslinda rintlerdir. Sairin vurguladig: bu husus, ayn1 zamanda bir
yasam felsefesini yansitmakta ve sairin diinya gortisunin sectigi telmihlerde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Seha giiftar-1 ‘ussaki nice iz'an ider zéhid

Rumftz-1 Mantiku't-Tayr1 Stileyman olmayan bilmez (G. 268/ 4)

Gosterern > Gosterilen
Stileyman Rumuz-1 Mantiku't-tayr bilmek; gizli ilimlere hakim
olmak

“Ins 1i can”, “bas egmek” ve “nigin-i hatem” tabirleri ile Hz. Stileyman’in
yasamina telmihin yapildig1 asagidaki beyit, Kalender yasam tarzini1 benimseyen sairin
sarab1 ovmek amaci ile yazmis oldugu bir terci-i bentten alinmustir.

Bas eger ins i can surdhi-misal
Soyle benzer nigin-i hatemsin (Terci-i Bent 4/8)

Gosteren » Gosterilen

Nigin-i hatem Hiikmetmek

Asagida yer alan iki beyitten birincisinde “Namaz Miiminin miracidir” seklinde
ifade edilen hadise telmih yapilirken ikincisinde, Kur’dn'da zikredilen onemli
gtinlerden biri olan Kadir Gecesinin tam olarak hangi giin oldugunun bilinmemesine
telmihte bulunulmaktadir. Her iki beyitte de sairin, zahitlere kars: bir tutum igerisinde
oldugu anlasilmaktadir.

Zahid-i hod-bin kasun mihrabma kilmaz siicad

Bilmemis mi'rac-1 mii'min oldugini her namaz (G. 274/3)

»

Gosteren > Gosterilen

Namazin Miiminin miraci oldugunu bilmeme  Cehalet; ilahi sirlarin farkinda
olmama

Zahid-i hod-bin ne bilsiin kadr-i tar-1 ziilfiini

Leyletii'l-kadri gortir mi olmayan bidar cesm (G. 424/7)

Gosteren » Gosterilen

Leyletti'l Kadr-i gormek Uyanik olmak, farkinda olmak; ilahi sirlarin
farkinda olmama

Genel olarak asigin sevgiliye besledigi tutkulu ask, asktan kendini bilememe ve
sevgili ugruna canini verebilecek kadar fedakarlig1 ifade etme anlaminda ele alinan
“Sem u Pervane” hikayesine eserde ¢ok sik telmihlerde bulunulmustur. Bu hikaye,
zaman zaman tasavvufi manada ele alinmis ve “ilahi aski tatma” fikrini ifade etmek
amactyla da kullanilmistir. Manastirli Celal kimi zaman zahitlere yonelik atisma
amactyla da bu hikdyeden faydalanmustir.

Ta'n u dahl itme sema’ ile safaya va'iz

Sem’-i cem’ olmayicak sanma ki pervane doner (G. 135/5)

Gosteren » Gosterilen
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Sem’-i cem’ Birlesme; kavusma
Pervane Asik; Sevgiliyle bir olmak igin canini
verme

Iskender-ndme’de gegen Iskender ve Dara arasindaki miicadele, sairin diinya
gorusiine paralel olarak makam ve mevkiye iltifat gostermeme vurgusu ile ifade edilir.

Genc-i vuslatda iken Feth-i Metalib gibi dil
[ltifat eylemez Iskender i Dara gelse (G. 599/3)

Gosteren > Gosterilen
Iskender i Dara Diinyaya hakim olmak i¢in verilen miicadele

Telmihte bulunulan diger 6nemli tarihi kisilikler, basta Hz. Ali olmak {izere
sahabelerdir. Eserde Hz. Ali kendi ismiyle veya “Haydar”, “Haydar-1 Kerrar, Haydar-1
Celal, Sah-1 Merdan” isimleri ile anilarak ¢ogunlukla kahramanlig1 yoniiyle kendisine
telmihte bulunulmustur. Secilen bu telmihlerin bir kisminda Manastirlh Celal’in
padisahi 6vme kast1 goz ard1 edilmemelidir. Benzer sekilde siirlerde zaman zaman Hz.
Hiiseyin ve Kerbela olayina da gondermeler yapilir. Bu durum da sairin kendisini usul
ve adap olarak cogu zaman Alevilikle karisan- Abdal, Kalender, Haydari olarak
tanitmasinin etkisi buiytikttir.

Kerbela iistine varup yakalar ¢ak ideltiim
Meshed-i al-i Restile ytiziimiiz hak idelim
Tig-1 mihnetler ile cani ferah-nak ideltim

Gel kalender olalum terk-i diyar eyleyeltim (Murabba 13/3)

Gosteren » Gosterilen

Kerbela Sehit olma, Hz. Hiiseyin’e duyulan 1stirapla kendini parcalama,
Kalenderlik

3. Telmihlerin Manastirl1 Celal’in Uslubuna Etkisi

Manastirh Celal, “telmih” sanatim diistincesini giiclendirmek, kendi duygu ve
yasayislari ile telmihte bulundugu kisi veya olaylarla iliski kurmak, soyut bir durumu
somut bir hale getirmek, sozii kisaltmak, ifadeyi derinlestirmek, eserine kiiltiirel arka
diizey olusturmak ve mazmun olusturmak gibi amaclarla oldukg¢a yogun bir sekilde
kullanmustar.

Ser-te-ser old1 miisahhar kaf-1istigna bana

Ne viictid1 var cihdnda dykiine ‘anka bana (G. 11/1)

Sair icinde bulundugu durum olan “istigna” gibi soyut bir halin kendisini etki
altma alisii ifade etmektedir. “istigna”, sozliiklerde “aza kanaat etme, ihtiyacsizlik,
tok gozliliik, gontl toklugu” anlamlarma gelmektedir. Beyitte bu kanaat hali Kaf Dag:
ile somutlastirilmaktadir. Kaf Dag:r klasik edebiyatimizda kanaati sembolize
etmektedir. Zira Anka Kusu burada adeta inzivaya ¢ekilmis ve hicbir seyden beklentisi
olmadan yasamaktadir. ikinci misrada Anka kusunun kimse tarafindan goriilmemesi
miibalaga sanati ile birlikte ifade edilmektedir. Oyle ki sairin i¢inde bulundugu hal
eger diinyada gortilme imkani olsa Anka’y1 bile kiskandiracakt.
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Gorildtugi tizere sair belki birkag sayfalik bir metinle ifade edilmesi miimkiin
olan ruh halini, “Kaf Dag1, kanaat ve Anka” iliskisi tizerinden kurulan telmihler ile
somutlastirarak bir beyte sigdirmakta ve ifade etmesi gii¢ ruh hallerini somutlastirarak
aciklamaktadir. Diger taraftan bu sayede siire kiiltiirel bir altyap: katilarak orijinal bir
imaj olusturulmaktadir.

Bir diger beyitte ise Celal, Iskender ile Hizir'in yolculuguna isaret etmektedir.
Temeli Firdevsi'nin Seh-ndmesine dayanan anlatiya gore, Iskender, yeryiiztinde
hakimiyetini sagladiktan sonra 6liim korkusu igerisinde tiztilmektedir. Bunun tizerine
kendisine tiirlii zorluklarin bulundugu bir yerde hayat suyunun bulundugu ve onu
icenlerin oliimstzliige kavustugu soylenir. Ancak bu cetin yolculuga Hizir ile ¢tkmasi
tavsiye edilir. Iskender, bu &neriyi tutar ve Hizir ile “ab-1 hayat”1 icmek igin yolculuga
cikar. Iskender yolculugu sirasinda biiyiik zorluklarla karsilasir ve hayat suyunu
icemedigi gibi Hizir'in izini de kaybeder. Hizir ise yolculuguna devam ederek hedefine
ulasir ve dltimstizluge kavusur. Bu hikaye, sairin asagidaki beytinde yer alan “telmih”
vasitasiyla bir ctimle igerisinde ifade edilir ancak sairin vurgu yaptig1 olay1
anlamlandirmak icin kiilttirel bir birikime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ctin Hizra irdi 4b-1 hayata irismedi
Iskender irdi cesme-i hayvana sanmanuz (G. 273/3)

Celal, ¢cogu zaman diistincesini giiclendirmek amaciyla da “telmih” sanatmna
yer vermistir. Asagidaki beyitte sair, ne zaman sevgilinin yanag ve yanagmin
tizerindeki ayva ttiyleri hakkinda konusulsa asigin goziinde ve gonliinde goriilmesini
Hizir'm anildig1 yerde hemen hazir olmasi inancina baglar. Sair boylece diistincesini
sosyal bir hayat inanisina dayandirip biraz daha somutlastirarak hos bir mazmun
olusturur hem de gorusiint giiglendirmis olur.

Dile gelse hat u haliin gorintir didede dilde
Ne yirde ansalar hazir durur ol yerde Hizr Ilyas (G. 287/2)

Telmihin bir esere katmis oldugu az sozle ¢ok sey anlatmak, mazmun
olusturmak, ifadenin anlasilmasini saglayabilmek icin 6n bilgilere ihtiya¢ duyulmasin
gerektirmek gibi tislup 6zellikleri eseri sembolik anlatim tarzina yaklastirir. Dolayisiyla
siirde yer alan telmihler okundugunda ayni anda zihinde bazi cagrisimlara imkan
verir. Ornegin asagidaki beyitte gecen “kurban” ve "id-i vasl” kelimeleri ile her ne
kadar ismi zikredilmese de okura Hz. Ismail'in kurban edilmesi hadisesi
cagristirilmaktadir.

‘Id-i vasluna tek irismege imkan olsun

Bir basum var o dahi yoluna kurban olsun (G. 440/1)
Asagidaki beyitte “Bad-1 saba” ile 6zdeslestirilen Hz. Isa, (Kiraz, 2014:13),

7 £“"

“miirde”, “hayat vermek” ve “nefes” kelimeleri ile cagristirilarak Hz. Isa’'nin oliileri
diriltmesi hadisesine gondermede bulunulmaktadir.

Virdiin hayat miirde-dile bay-1 ziilf ile
Ey bad-1 subh sen olasin her nefes esen (G. 432/2)

Celal, zaman zaman 6giit vermek, okurlarina ¢neride ve telkinde bulunmak
amaciyla didaktik bir dil kullanmr. Siirlerde sairin 6gtit verdigi kisi yine kendisi veya
gonlt olsa da mesajin okura gittigi aciktir. Sairin telkinde bulundugu konular
genellikle diinyanin geciciligi, diinya malina tamah edilmemesi yoniinde olan
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tasavvufi mesajlardir. Sair, bu anlamda nasihatlerini kuvvetlendirmek ve okuyucunun
tizerinde etkiyi arttirmak igin cesitli anlatilardan alintilar yapar. Asagiya alman bent
esasen Necati'nin bir beytine yapilan tahmistir. Dolayisiyla telmihler de Necati'ye aittir
ancak sairin Divin’inda yer alan bu bent, agiklanan konuya aciklik getirmektedir. Sair,
bentte yer verilen diinyaya onem vermeme ve tecerriid ile ilgili nasihatlerini
telmihlerle gticlendirmistir.

Kahbe dehriin merd isen hos gormegil ikbalini

Ol kalender kimsentin gtis itme kil i kalini

Ol diril “aynuna gosterme bu diinya malmi

Mal-1 dinya ile serh eyler tecerriid halini

Yirde Kartn bir yana gokde Mesiha bir yana (Tahmis 6)

Nefsini gormeme ve ilahi tecellileri fark etmeye yonelik tavsiyeler asagidaki
beyitte Stileyman ve karinca hikayesi etrafinda islenir.

Kendii istihkék-1 zatun gorme “ibret-bin isen

Sahib-i milket-i Stileyman diriltir mtra bak (G. 324/4)

Celali telmihle birlikte 6zellikle tesbih, miibalaga, istiare ve tenastip sanatlarini
kullanmis ve siire giren bu sanatlar, sairin anlatimini zenginlestirmistir. Asagidaki
beyitte sair, sevgilinin ytiztindeki yesilimsi ayva tiiylerinin Hizir'a dudaklart ise ab-1
hayat’a benzetir. Asigin gam karanliginda gonliiniin susamas ise Iskender’in haline
benzetilmistir.

Hizra benzer hat-1 sebzi lebidiir 4b-1 hayat

Zulmet-i gamda dil-i tesne san Iskenderdiir (G. 146/2)

Ayriligin gam tufanina kavusmanin Nuh'un kurtulusuna benzetildigi asagidaki
beyitte sair, benzetileni bir telmihle ifade etmistir.

Tafan-1 gamdur firkattin vaslun necat-1 Nthdur

Diisndm-1 la’ltin “asika cana gida-y1 rahdur (G. 167/1)

Telmih sanati ile birlikte yogun olarak kullanilan bir diger sanat ise
miibalagadir. Sair kendi ruh halini veya tasvir ettigi kisi veya durumu miibalagali bir
sekilde carpic1 bir sekilde sunmaktadir. Asagidaki beyitte sair; kendi askini o kadar
abartir ki kendisini ask gammin miilkiintin padisahi olarak goriirken Ferhad ve
Mecntn'u ise kendisinin divaneleri olarak addeder:

‘Alemde menem padiseh-i miilk-i gam-1‘ask

Ferhad ile Mecnun iki divanelertimdiir (G. 210/2)

Manastirli Celal’in telmih sanatin1 birlikte kullandig1 diger sanat ise tenastip
sanatidir. Tenastip sanat1 bilhassa miirekkep telmihlerin dogasinda bulunmaktadir ve
bu tiirden yapilan telmihlerin ¢ogunda bulunmaktadir. Ancak sairin Divin’mnda en sik

kullandigimni tespit ettigimiz telmihlerin hangi kavramlarla ¢ok sik kullandigmi
asagidaki tablodan gormek mumkiindiir:

77

——
| —



Edebiyatta Usltip Meselesi

Hz. Adem Havva, Cennet, hiir u cindn, secde, mesctid-1 melek, melek,
Seytan, hased

Hz. Nth Mellah, ttfan, kesti, deryd, omr, zevrak, daman, necat, gark

Hz. Mdsa Yed-i beyza, Firavun, sihir/sahir, ejderha, Yehuda, kafir, nar,

Tr, secer, Karan, ndr, asa, Bel’am,

Hz. isa, Mesih Nefes, miirde, dehen, kucaklama, leb, el cekmek, miicerred,
bi-can, evc-i felek, memat, nutk (konusma), goge ¢ikma vb.
ifade eden sozciikler,

Hz. Meryem Kucaklama, dest, penge, buhtir-1 Meryem,

Hz. ibrahim Nar, ntr, Azer, ytizii koyun diisme, handan, giilistan, put,
yerle yeksan, kurban, mancinik, Nemrft

Hz. Yusuf/Yakup/Ziileyha Cemal, Ken'an, Misir, sultan, hicr, aglama, zindan, mir’at,
g0z, satilmak, carsi, pazar, beyt'iil-hazen, damen, firak

Hz. Stileyman Tayr, mar, milket, hatem/miihiir, ins i cin, sihir

Hizir Ab-1 hayat, cesm-i hayvan, zulmet, Iskender, hazir olmak,
la’l, kilaguz

iskender Hizir, 4b-1 hayat, milket, mir’at, feth, feth-i metalib, Dara,
zulmet

Lokman Serbet, hikmet, dert/derman

Karun Genc, metd’, cevher

Vamuik ile Azra izar

Mahmut ile Ayaz Padisah/sah, geda/bende/kul, ser-firdz

Sem ve Pervane Yanmak, sebistan, ates, stizan, bal, per, cemal, donmek, od,
nar

Ferhat ile Sirin Leb, sah, dag, Bistitun, zeban, rakib, ser vermek

Leyla ile Mecnun Kuay, sag/ziiliif, zencir, divane, Kays, efsane/destan, sahra,
ask

Sonug

Calismada Manastirli Celal’in edindigi egitim ve kiilttirel birikimini yansitacak
sekilde pek ¢ok alandan cesitli telmihlere basvurdugu gortilmektedir. Ayn1 zamanda
sairin padisahla iliskisi, tasavvufi yasam goriisti ve Kalenderilik tizerine kurulu hayat
tarzi telmih secimlerine yansimuistir. Sair, en zayif telmihlerinde bile telmihe konu olan
perde ontindeki tarihi hadiselerden hareketle perde arkasinda kendi hayat
serencamiyla ilgili baska olaylara telmihler yapmaktadir.

Manastirli Celal telmihleri cok genis bir alandan yogun cagrisimlar olusturacak
sekilde se¢mis ve onlar1 cesitli hayaller, mazmunlar ve sanatlarla islemistir. Sairin
eserinde bulunan telmihler, ¢ogunlukla [slam dini kaynakliyken gesitli ask
hikayelerinden, iran mitolojisinden, Osmanli sosyal ve kiiltiirel yapisindan da temel
almaktadr.

Manastirli Celal’in {islubundaki telmihlerin rolti ve etkisi stiphesiz divan
sairlerinin biiytik bolimiine tesmil edilebilir. Manastirli Celal; diistincesini
gliclendirmek, kendi duygu ve yasayislar ile telmihte bulundugu kisi veya olaylarla
iliski kurmak, soyut bir durumu somut bir héle getirmek, sozii kisaltmak, ifadeyi
derinlestirmek, siirlerinde kiiltiirel arka diizey olusturmak, mazmun olusturmak gibi
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gayelerle telmihlere siirlerinde sik¢a basvurmus ruh halini telmihe konu olan kavram
ve hadiselerle miibalagal bir sekilde somutlastirmistir.
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KLASIK TURK SIIRINDE SENKRONIK SOYLEYiIS ORNEGI OLARAK
FUZULI'NIN BAZI GAZEL MATLA’LARI

Namik ACIKGOZ*

Edebi metinlerde tislubu belirleyen bir takim ozellikler ve kelime kullanimlari
soz konusudur. Kelimelerin tiir ve cesidi, semantik ©zellikleri, ctimlede kullanilis
sekilleri, dogrudan, dolayli veya ironik anlatim yonleri, ctimle yapisi, kelimelerin
birbirleriyle semantik ve fonksiyonel iliskisi, metnin tislubunu belirler. Klasik Ttirk
sairleri, siirlerinin ilk beyitlerinde tslup 6zelligi olarak basta ctimle kurulusu olmak
tizere kelimelerin anlam, fonksiyon ve hatta yap1 ozelliklerini de g6z ontinde
bulundurarak, okuyucuyu adeta geometrik bir kurguya dahil ederler. Klasik gelenekte
tarsi’ (Durmus 2011: 110; Bilgegil 1980: 340; Sarag¢ 2007: 238; Dilcin 1995: 488) olarak
adlandirilan bu geometrik kurguya, teknik olarak leff ii nesr’in de eslik ettigi asikardur.
Beyitlerde kelimelerin pek cok agidan musralar arasinda dikey veya misra i¢inde yatay
iliskisinin kurgulanmasi, daha ilk beyitte, okuyucuyu bir “kurgu farkliligi”’na sevk
eder. Oncelikle kelimelerin misralar arasinda dikey iliskileri, kurgunun ilk fark edilen
boyutunu tegkil eder. Ikinci asamada, kelimelerin yatay iliskisi goze carpar. Bazi
beyitlerde kelimelerin dikey ve yatay iliskileri dairevi bir dongti saglayarak anlamda
da bir dairevi hareketlilik saglar.

* Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boltimii,
MUGLA.
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Fuzali, (1480?-1556), baz: siirlerine baslarken, matla” beyitlerinde geometrik kurguyu
kullanmistir. Senkronik veya paralel ifade kullanim (Yalginkaya 2007: 529-549) Fuzali
icin sistemli ve iyi diistintilmiis bir teknik tercih oldugu soylenebilir. Ctinkii, Fuzali,
siirlerinde basit tekrarlardan ziyade yeni sdyleyis sekilleri pesinde kosan bir sairdir. 16
gazelinde matla beytini senkronik soyleyis kurgulamasiyla ifade eden Fuzli, ilk grup
beyitlerde, misra basina kisa ctimleler koyarak senkronik bir kurgulama yapar. Bu kisa
climleler, beytin anlam yontinii olusturan ifadelerdir:

Can cikar tenden goniil zikr-i leb-i yar eylegec
Ten bulur can yenleden ol 1afz1 tekrar eylegec (51/1)!

Girip mey-haneye mig mesrebiyle kim ki hti eyler
Olup mii'min behiste kéfirim ger arzt eyler (81/1)

Perisan halk-i dlem &h i efgan ettigimdendir
Perisan oldugum halki perisan ettigimdendir (103/1)

Ah eyledigim serv-i hiramanin igindir
Kan agladigim gonce-i handanin igindir

Ser-gesteligim kakiil-i miisginin ucundan
A§ﬁfteligim ztilf-i perisanin igindir

Bimar tenim nergis-i mestin eleminden
Hinin cigerim 1&'l-i diir-efsdnin igindir (105 1,2,3)

Alem oldu sad senden ben esir-i gam heniiz
Alem etti terk-i gam bende gam-i dlem hentiz 121/1

Diircdiir 14'1-i revan-bahsin diir-i seh-var lafz
Diircden diirler dokersin eylesin izhar lafz 141/1

Yakma canim nale-i bi-ihtiyarimdan sakin
Dokme kanim ab-i gesm-i esk-barimdan sakin (223/1)

Karartir af-tabi saye ceksen perde ruhsare
Diriltir gonce halkin diirc-i 18'lin gelse giiftare (253/1)

Kilma her s&’at beni risva-yi halk ey berk-i ah
Eyleme rGisen seb-i gam kiilbe-i ahzanimi (263/4)

Ne goriir ehl-i cefa bende vefadan gayri
Ne bulur sem’ yakan kimse ziyadan gayr1 (272/1)

Hasilim yok ser-i kityunda belddan gayri
Garazim yok reh-i askinda fenddan gayr1 (273/1)

Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge
Ne acar kimse kapim bad-i sabadan gayr1 (273/5)
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Birakt: hake hiisntin af-tab-i alem-aray:
Goétiirdii yer ytiziinden mu’ciz-i 1a’lin Mesiha’y1 (278/1)

Giryedir her dem acan kandan tutulmus gonltimii
Esktir hali kilan kan ile dolmus gonlum (288/1)

11 beyitte misra bas1 kisa ve senkronik ifadeler fiil ctimlesiyken, 6 beyitte isim
ctimlesidir. Ayrica “igcindir” ve “gayr1” gazellerinde senkronik ctimle kurgulamasi,
takip eden beyitlerde de kullanilmistir. Anlasilan, sair bu gazellerde, ilk beyitteki
geometrik kurgulamay:1 devam ettirerek, okuyucuyu daha gtiglii bir tesir altinda
birakma gabas: gtitmiisttir.

Misra basi senkronik ifadelerde kelimelerin fonksiyonu, tiirii ve aldig1 ekler
itibariyle bir sonkronik olma durumu da s6z konusudur.

Misra bast kisa senkronik ctimleleri takip eden ifadelerde de senkronik ctimle
kurgulamalari devam eder. Ozellikle asagidaki beyitlerde, ciimledeki fonksiyonlar
acistyla kelimeler arasindaki senkronik kurgulama belirgindir:

Ah eyledigim serv-i hirimanin icindir
Kan agladigim gonce-i handanin icindir

Yakma canim nale-i bi-ihtiyarimdan sakin
Dokme kanim ab-i ¢cesm-i esk-barimdan sakin

Ne gortir ehl-i cefa bende vefadan gayri
Ne bulur sem’ yakan kimse ziyadan gayri

Hasilim yok ser-i kiiyunda beladan gayr:
Garazim yok reh-i askinda fenadan gayr1

Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge
Ne acar kimse kapim bad-i sabadan gayr1

Yukaridaki beyitlerde dikkati ceken bir husus da, kelimelerin musralar arasi
dikey iligkilerle beraber, yatay iliskilerinin olmasidur.

Ah eyledigim serv-i hiramanin igindir
Kan agladigim gonce-i handanin i¢indir

Beytinde ilk misradaki “ah eylemek” ile “serv-i hiraman arasindaki renk ve
sekil iliskisiyle beraber ikinci misradaki “kan aglamak” ile “gonce-i handan”
arasidaki renk, sekil ve tezat iliskisi, sairin bilingli bir tercihini gostermektedir. Sair bu
beyti su sekilde kurgulayamazdi:

Ah eyledigim gonce-i handanin icindir
Kan agladigim serv-i hiramanin icindir

Bu sekilde bir kurgulama kelimeler aras: iliskide mantik hatasina yol agarda.
“ah eylemek” ile gonce-i handan” arasinda ve “kan aglamak ile “serv-i hiraman”
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arasinda, renk, sekil, muhteva, nahiyet, fonksiyon, kaligrafik ve gondergesel hicbir
iliski olmadig1 icin, sair boyle bir beyit ve misra kurgulamas: yapmayacaktir.

Beytinde “Ah eyledigim-Kan agladigim” arasindaki iliski pek cok acidan
kurulmustur. Soyle ki: “ah-kan” kelimeleri Ttirkce isimdirler ve “eylemek” yardimci
fiiliyle fiil haline getirilmistir; eklenen -dik/-dik gecmis zaman sifat fili eki ve sona
getirilen -m birinci tekil sahis eki, her iki misrada da senkronik bir durum arz
etmektedir. Misralarin ikinci kismini olusturan “serv-i hiramanin” ve “gonce-i
handdnin” ifadelerinin ikisi hem kelime kokeni ve terkip yapis: itibariyle, hem de
tiretme acisindan Farsga’dir ve sonlarma gelen ikinci tekil sahis eki Tiirkge’dir. Misra
sonundaki “icindir” kelimelerinin redif olmasi hasebiyle, kurgulamaya dahil
edilmeden ele alinmas: gerekir.

Goruldigi gibi bu beyitte kelimeler arasi iliski hem anlam, hem yap1 ve hem de
ctimle kurulusu ve fonksiyon acisindan bir senkronik durum gosterir. Beyitteki
kelimeler arasi iliskileri ¢izimle soyle gosterilebilir:

Ah eyledigim serv-i hiramanin icindir

Kan agladigim gonce-i handanin icindir

Fuzali'nin benzer kurgudaki diger beyitleri icin de ayni ¢izim yapilabilir ve
ayni dairevi hareketliligin o beyitlerde de oldugu goriilebilir. Ayni ¢izim baska sairleri
icin de yapildiginda goriilecektir ki, beyit icinde kelimelerin dikey ve yatay iligkileri
hem senkronik hem de dairevi bir geometri olusturacaklardir.

Asagidaki beyitte, kelimeler arasi dikey ve yatay iliski soz konusudur. ilk
beyitte “yanmak” ile “nale/aglamak” arasinda “aci verme, aci ¢ekme” mahiyeti
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acicindan bir iliski vardir; “dokmek, kan” ile “4b, ¢esm” arasinda da sivi olmalari
itibariyle yatay bir mabhiyet iliskisi vardir. Aym1 zamanda “yakma-dokme; canim-
kanim” arasinda da ilkinin fiil tiirtinden kelimeler olmasi; ikincisinin isim tiirtinden
kelimeler olup ayni sahis eklerini almasi agisindan dikey bir yap: ve ctimle fonksiyonu
iliskisi s6z konusudur. “nale-i bi-ihtiyarimdan” ile ab-1 cesm-i esk-barimdan” ifadeleri
arasinda da hem anlam, hem de ctimle fonksiyonu agisindan bir dikey iliski vardir. Bu
beyitteki kelimeler arasi iliski diyagram olarak ifade edildiginde, yukaridakiyle ayni
olan bir gortintim gikar.

Yakma canim néle-i bi-ihtiyarimdan sakin
Dokme kanim ab-i cesm-i esk-barimdan sakin

Su beyitte de ilk misrada “yanmak-ates”, kapi agmak-bad-1 saba” arasinda
yatay bir mahiyet iliskisi s6z konusudur. Iki misra arasinda kelimeler aras: dikey bir
ctimle kurulusu iliskisi gortilmektedir:

Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge
Ne acar kimse kapim bad-i sabadan gayr1

FuzGli'nin kullandig1 bir diger senkronik kurgulama teknigi de miikerrer
kelime grubu tekrarlaridir. 4 beyitte gortilen ve genellikle zarf grubu kelimelerden
olusan bu tekrarlar, Fiztli siirine belirgin bir tislup 6zelligi katar:

Lahza lahza lebin anip edicek efganlar
Katre katre sacilir didelerimden kanlar (67/1)

Katre katre deme kandir ki ¢ikar gesmimden
Dem-be-dem gonliim oduyla eriyen peykanlar (67/,2)

Lahza lahza ham kadim peykanin ister ya kilar
Zerre zerre mah-i nev harsidden ntr iktibas (124/5)

Lahza lahza hablar gordiim ki dil kasdindadir
Pare pare eyledim ben hem dil-i stizanim1 (263/2)

Bu tiir senkronik/paralel kullanim elbette Fuztli'ye 6zgiti bir tavir degildir.
Klasik Tiirk sairlerinin hemen hepsinde boyle bir senkronik/paralel beyit

kompozisyonu vardir:

Yardan cevr i cefa lutf u kerem gibi geliir
Gayrdan mihr i vefa derd i elem gibi geltir (Baki 146/1)

Laleyi piir-hun iden giilgun yanagun rengidiir
Nergisi bi-hab iden cazu goziin nirengidir (Ahmet Pasa 8171)

Béag-1 dehrin hem hazanin hem baharin gormiisiiz
Biz nesatin da gamin da riizgarin gérmiistiz (Nabi 319/1)
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Bir devlet ictin ¢cerhe temennadan usandik
Bir vasl ictin agyara miidaradan usandik (Nabi 395/1)2

Ozellikle gazel basi matla beyitlerinin senkronik/paralel bir kompozisyonla
kurgulanmasini, basit bir leff i nesr teknigi olarak gormemek lazimdir. Bu tiir
kurgulamalarda tarsi’ tekniginin 6zellikleri daha baskindir ve boyle bir teknik de saire
geometrik bir kurgulama ve anlamda dairevi bir hareketlilik saglama imkani verir.

Sonug olarak soyle bir tespitte bulunulabilir: Fuzali, siir kurgulama konusunda
¢ok buiytik bir hassasiyet gosterdigini Farsca Divan'min dibacesinde dile getiriyordu.
Orada soyledigi daha ¢ok mazmun kurgulamas: seklinde anlasilmistir; oysa onun
sadece mazmun kurgulamada degil, ctimle yapisi ve beyit kompozisyonu konusunda
da hassas oldugu; bu hassasiyetini sergilemek icin baz1 gazellerinde siirine baslarken
geometrik bir kurgu seklinde simetrik-senkronik ve dairesel bir kurgulama yaptigy, ele
alman beyitlerden anlasilmaktadir. Ayni beyit kurgusunu baska sairlerinde yaptig1 goz
ontinde bulundurulursa, bu geometrik teknigin klasik Tiirk siirinde bilingli bir
kurgulama ve tercih oldugu ortaya ¢ikar.
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TANZIMAT DEVRI EDEBIYATINDA USLUP PROBLEMINE DAIR

Mustafa OZSARI®

GIRIS

Tanzimat edebiyat1 terimi, $inasi'nin Fransa’dan dondiikten sonra hamisi Resit
Pasa igin yazdig1 dort kaside ile baslayan ve ara nesil sanatcilarinin eserlerini verdigi
189011 yillarin ortalarina kadar gecen siirede gelisen edebi anlayisa verilen genel bir
adlandirmadir. Bu donem edebiyatina sadece Tanzimat edebiyati degil; yeni Turk
edebiyati, yenilesme devri Tiirk edebiyati, modern Tiirk edebiyati, Bati tesirinde
gelisen Tiirk edebiyati vb. adlar altinda pek ¢ok isim onerilmistir. Prof. Dr. Omer
Faruk Akiin’in sadece Tanzimat edebiyati soztintin dogru olup olmadigimni tartisan
kapsamli bir makalesi oldugu alanin erbabinin malumudur. Gerek Akiin’tn
makalesinden gerekse 1850-1895 yillar1 arasinda gelisen Tiirk edebiyatina yonelik
farkli adlandirmalardan, esasen bu doénem edebiyati ile ilgili bir adlandirma
probleminin mevcut oldugu bir gercektir.

Asagida gortilecegi gibi, Tanzimat Devrinde gelisen edebi yonelimlerle ilgili
yapilan adlandirmalar genellikle edebiyat dis1 alanlarla ilgilidir. Bu celiskili durumun
geri planinda edebiyat1 sosyoloji, tarih, ideoloji hatta psikoloji gibi alanlardan gelen
verilerle degerlendirme anlayisi bulunmaktadir. Bu durum modern edebiyat
elestiriciligi acisindan stirdiiriilebilir degildir. Ciinkii modern edebiyat elestiriciliginin
en onemli miisterek noktasi edebilik kavrayisidir. Edebilik ise edebiyatin dogasmndan
gelen bir ozelliktir. Bir metnin edebilik vasiflarma sahip olup olmadigmni anlamak igin o
metnin {sltp ozelliklerini tespit etmek gerekir. Bu durum edebiyat tarihi icinde yer
alan akim, devir, topluluk vb. gruplasmalarm adlandirilmasinda da gecerlidir.
Dolayisiyla Tanzimat devri edebiyatina yonelik adlandirmalarm da tislipla veya en
azindan {islap incelemeleri ile ilgili olmas1 beklenir. Fakat sz konusu déneme dair
adlandirmalarda tislba ait hususiyetler degil, ideoloji, tarih vb. alanlardan gelen
Olctitler dikkate alinmistir. Bu tutum edebiyat arastirnnciigmmin dogasiyla uyumlu

* Prof. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, TDE Boliimdi,
mustafaozsari@hotmail.com
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degildir. Bu sebeple Tanzimat edebiyatina dair adlandirmalar yapilirken, felsefe ve
estetik tarihinden biriken {sltp ile ilgili kavramlar cercevesinde yeni bir
degerlendirmeye ihtiyac¢ vardir.

1. Tanzimat Devri Edebiyati ile Ilgili Adlandirmalar

Edebiyat arastirmacilar: Tanzimat edebiyati ile ilgili adlandirmalarda genellikle
Ahmet Hamdi Tanpmar, Mehmet Kaplan, Omer Faruk Akiin ve Kenan Akytiz gibi
yeni Tiirk edebiyat: disiplinin 6nde gelen bilim adamlarmin kullandiklar: terminolojiyi
takip etme egilimindedirler. S6z konusu isimler Tanzimat devri edebiyatini tasvir
ederken uzlasamamuis, her biri bu doénemi farkhi adlarla adlandirmislardir. Tanzimat
Devri edebiyatina yonelik adlandirma sorununun geri planindaki asil sebep acaba
nelerdir? Yaklasik 45 yillik bir donemde gelisen edebi hareketliligi adlandirirken,
edebiyat arastirmacilar1 neden fikir ayriligina dustiiler? Yeni Tiirk edebiyati
arastirmalarinda hemen her biri 6nemli bir ekoliin temsilcileri sayilan s6z konusu
arastirmacilarin adlandirma yaparken farkli isimleri tercih etmelerinde, onlarin
benimsedikleri bakis agilarmin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Ahmet Hamdi Tanpmar bir sair, bir edip tavrina sahiptir. Tanpinar'in yapmis oldugu
degerlendirmelerde, inceleme nesnesine ilmi objektiflik ilkeleriyle yaklasan bir bilim
adamu tavri degil, tam tersine, yiiksek edebiyatin zevk stizgecine sahip bir sairin tavri
one ¢ikmaktadir. Buna karsilik Omer Faruk Akiin, Tanzimat devri edebiyatina dair
verdigi hiikiimlerde kesin belgeye dayali ve kanitlanabilir argiimanlardan hareket
etmistir. Mehmet Kaplan ise yapisalciliga dayanan Yeni Elestiri yontemi basta olmak
tizere 20. ylizyillda gelisen metin merkezli bakis acilarmin tesirindedir. Nitekim
Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret'e dair yazdig1 kapsaml analizde Tanzimat edebiyati ile
ilgili tasnif calismalarini yaparken metin merkezli bakis agilarinin etkisinde kalmustir.
Buna ilave olarak edebiyat tarihimizi dogu tesiri ve bati tesiri seklinde gorme
arzusunda olan Kenan Akytliz ise ister istemez; adlandirmalarmi baticihik ve
sarkiyatcilik kavramlari cercevesinde yapmayzi tercih etmistir. Tanpinar, Akiin, Kaplan
ve Akytiz'den sonraki donemlerde ise Tanzimat edebiyat: ile ilgili arastirma yapan
edebiyat arastiricilart hakli olarak bu dort biiytik edebiyat tarihgisinden birinin veya
birka¢inin adlandirmalarina bagh kalmislar ya da en azindan oyle goriinme
zorunlulugu hissetmislerdir.

Su halde Tanzimat edebiyatina yonelik adlandirmalarda; 1. Siiriyeti esas alan
bakis, 2. saf belgeye dayali edebiyat tarihciligini esas alan bakis, 3. metin merkezli
bakis, 4. ideolojik bakisin tesirleri vardir. Yapilan adlandirmalar ise kendi iglerinde
belirli bir tutarliliga sahiptir; anlamlidir; belirli bir bilgi birikimine dayanir. Bu
bakimdan her biri epeyce taraftar da bulmustur. Fakat bunlar, hangi bakis acisinin
urtint olursa olsun; edebiyatin tisliba ait niteliklerini iceren yeterince isaretler
tastmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle siz ister Yeni Tiirk edebiyati deyiniz, ister
politik fikirler devri deyiniz, isterse Namik Kemal-Ziya Pasa-Sinasi Mektebi deyiniz;
bu adlandirmalarin s6z konusu donemde gelisen edebiyatin {isltp 6zelliklerine dair
bir gondermede bulunmadigr goriilecektir. Halbuki bir edebi eserin edebiyat tarihi
icindeki yerini tespit etmek veya bir edebiyat toplulugunun adlandirilmasin1 yapmak
icin en belirgin olgiit edebilik olctitti, yani dsliptur. Bu durumu sadece diinya
edebiyatlarinda degil, Turk edebiyatimin herhangi bir devrine ait dikkatli bir
gozlemlemede rahatlikla gorebiliriz. Nitekim sebk-i hindi iislibu, nedimane iisliip,
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hasimane iislup, servet-i fiiniin tislubu ya da garip iisliibu gibi adlandirmalar hepimizin
asina oldugu kavramlardur.

Edebiyat tarihinde adlandirmalarin genellikle {isltiba ait nitelikler dikkate
almarak yapilmas: gercegi, Tanzimat edebiyat1 icin de gegerlidir ya da ¢yle olmalidir.
Kanaatimizde Tanzimat devri edebiyati ile ilgili adlandirmalarin farkli olmasi, bu
donem edebiyatinin tisltiba ait niteliklerinin tam olarak belirlenmemis/belirlenememis
olmasindan ileri gelmektedir. Daha dogrusu Tanzimat devri edebiyatinin {isltp
anlayisinda miisterek hususiyetlerin olup olmadigi, eger varsa bunlarin neler oldugu
tam olarak acik degildir. Edebiyat tarihgileri arasinda Tanzimat edebiyat: ifadesinin
dogru olup olmadig1 konusunda dikkat gekici gortis ayriliklarinin geri planinda da bu
belirsizlik bulunmaktadir. Nitekim S$Sinasi-Namik Kemal-Ziya Mektebi'ne mensup
sanatcilarin “toplum igin sanat”; buna karsilik Hamit-Ekrem-Sezai Mektebi'ne mensup
sanatcilarin ise “sanat igin sanat” anlayisin1 benimsedigi hiitkmii, herkesin kabul ettigi
genel gecer bir ozellik olarak goriilmiistiir. Tanzimat devrinin iki anlayist arasindaki
en onemli fark olarak kabul edilen bu hiikmiin pedagojik kaygilar dikkate alinarak
verildigi ortadadir. Tanzimat devri edebiyatinin adlandirilmasinda karsimiza cikan
ikilem, dogal olarak bu donem edebiyatinin tisltba ait niteliklerinin belirlenmesinde
de kendisini gostermektedir.

Mesele sudur: Tanzimat'in birinci donem sanatcilar1 ne yapmislardir da
“toplum i¢in sanat” tiretmislerdir? Ya da ikinci donem sanatcilar nigin “sanat icin sanat”
ilkesini 6ne c¢ikarmislardir? S6z konusu adlandirmalar1 yapanlarin buradaki sorulara
verecek makul cevaplar: elbette vardir. Fakat bu sorgulamalar ve cevaplandirmalar
konumuzun simirlart disindadir. Burada asil amacimiz; Tanzimat'mn birinci devir
sanatgilari, ikinci devir sanatcilar1 ve ara nesil sanatcilarinin tirettikleri edebiyat
birikimine modern edebiyat nazariyelerinin 15181 altinda yeniden bakilmasi gerektigi
diistincesini tartismaya agmaktir. Ttirk edebiyatinin Batiya yonelisinin baslangic1 kabul
edilen Tanzimat devri edebiyatinin {isltiba ait miusterekliklerini tespit edebilmek igin,
18. ve 19. ytizyildaki Avrupa felsefesinin ve estetiginin gelisim seyrini genel hatlariyla
bilmek gerekir. Avrupa’da 18. ve 19. yiizyilda ti¢ ayr1 estetik anlayisin hakim oldugu
goriilecektir. Bunlar; Aydinlanmaci rasyonalistler, estetik 6zerklik anlayisini kabul
eden Kantci kavramsiz giizellik anlayisi ve ifade-muhteva uyumuna dayali yeni
Hegelci estetik. Tanzimat devri edebiyatinin gelisim seyri ile kronolojik olarak da
uyumlu olan bu {i¢ estetik anlayis, ayn1 zamanda bu dénemde gelisen Ttirk edebiyatin
hakim/dominant tslap Ozellikleri olarak karsimiza cikmaktadir. Simdi ilk olarak
aydmlanma c¢ag1 rasyonalistlerinin estetik anlayisinin Tiurk edebiyatim1  nasil
etkiledigine kisaca bakalim:

1.1. Rasyonalist Uslip: Sinasi-Namik Kemal-Ziya Pasa

Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasanin temsil ettigi Tanzimat'in birinci nesli
diye adlandirdigimiz grup tizerinde 18. yitizyll Avrupa aydmlanma c¢ag:
rasyonalizminin etkin bir rolti vardir. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Tanzimat'in birinci
nesil sanatcilarini anlatirken, bu devri sosyal ve politik fikirler devri olarak nitelemistir
(Kaplan, 1992: 14). Yahya Kemal Beyatli da bu donemde yazilan edebi eserlerde, i¢timai
ve insani kaygilarin on plana ¢iktigini vurgulamaktadir (Beyatli, 1997: 41-42). Sosyal ve
siyasal fikirleri asilama ve beseri kaygilari edebi eserler yoluyla ifade etme anlayisinin
arkasinda, topluma edebiyat yoluyla yararli olma diistincesi yatar. Bu diistince, Garb:
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tanimaya baslayan bazi miinevverlerimizin, zaten hayatiyetini kaybetmis olan eski
Divan edebiyatiin yeni Tiirk cemiyetinin arzularmi, duygularmi, disiincelerini
aksettirmeye yaramayacagini gorerek yeni bir edebiyat viicida getirmeye tesebbiis
etmeleriyle (Ozon, 1945:18) ortaya ¢ikmistir. Bati aydinlanma diistincesinin tesirinde
gelisen bu yeni edebiyat anlayisinda edipler, akla énem veren, var olmayi akilla
birlestiren aydinlanmaci bir goriisti benimsemislerdir. Bundan sonra edebiyatin amaci,
toplumu egitme ve topluma yararli olma diistincesinden baska bir sey degildir.

Burada asil tizerinde durulmasi gereken olgiit yararlilik olgtitudiir. Genelde
sanatin, 6zelde edebiyatin topluma yararli olmas: gerektigi diistincesi ve edebiyatin
didaktik yoniintin vurgulanmas: Bati’da Aydmnlanma Cag (Enlightement Period)
rasyonalistlerinin savunduklar1 bir anlayistir (Zima, 2006: 30). Rasyonalist diistinceyi
ve rasyonalist estetii ise Fransa’da Montesquieu, Voltaire ve Rousseau gibi
dustintirler temsil etmektedir (Storing, 2011: 342-59). Rasyonalistler sanatin didaktik
yarar Olctitiinti esas alan bir anlayisi benimsemislerdir. Rasyonalizm ise felsefi terim
olarak, dogru bilginin duygularla degil, akil yoluyla elde edilecegi, akla uygun olanin
dogru, dogru olanin da akla uygun oldugu 6n kabuliine dayanir (Okay, 2005:25).
Nitekim eserlerinde her firsatta aklin tistinltigtinii 6ne ¢ikaran, mazmun yerine fikri
esas alan Sinasi, elbette akilciliga dayali rasyonalizmin tesiri altindadir (Kaplan,
1992:274). Giirlerinde belirli fikirleri yaymay1 temel amac olarak goren, roman
kahramanlarmin davranislarinda bile okuru faydaliya yonelten, tiyatrolariyla her
firsatta faydali oldugunu diisindtugii toplumsal degerleri asilayan Nanmuik Kemal ise
kendisini bir bakima iginde yasadig1 toplumu egitmeye adamis bir sanat ve kiiltiir
havarisidir. Eski sekillerle bir takim yeni fikirleri topluma empoze etme gayreti icinde
olan Ziya Pasa’da da estetik anlayis ve ideoloji bakimindan rasyonalizmin izleri
goriilmektedir. Bilinenleri tekrarlamak gerekirse Tanzimat'in birinci nesil sanatcilari
daha cok muhteva diizeyi bakimindan yeniydiler; anlami 6ne ¢ikardilar; logocentrik/soz
merkezci bir edebiyat1 benimsediler. Onlar ifade diizeyi tizerinde fazla diistinmediler.
Eski formlar ve eski ifade vasitalariyla yeni fikirleri aktarma yoluna gittiler. Bu fikirler
ise Aydmnlanma Cag1 rasyonalist filozof ve estetikcilerinin fikirlerinin ytizeysel bir
gortinimiinden baska bir sey degildir. Bu durumda Tanzimat'm birinci dénem
sanatcilarinin  yarattiklar1 edebiyati tsltp agisindan adlandirirken, bu grubun
rasyonalist tisliibun tesiri altinda olduklarmni herhalde rahatlikla sdyleyebiliriz.

Burada Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin Aydinlanma Cag1 rasyonalist
filozof ve edebiyatcilarini okuduklarini, onlarin eserleriyle dogrudan diyaloga
girdiklerini ve tamamen onlardan etkilendiklerini sdylemek istemiyorum. Fakat Ttirk
aydmlanmasmim bu i¢ dnciistiniin kendi donemlerinde Avrupa’da gelisen felsefi ve
estetik anlayislardan habersiz olmalar1 miimkiin degildir. Kaldi ki Sinasi'nin
Hiristiyanlig1 akil yoluyla degerlendiren Ernest Renan ile tanistig1 ve gortistiigii bilinen
bir gercektir. Namik Kemal'in sadece Renan Miidafaanamesi, onun Renan’in yazilarmi
takip ettigini acikca gostermektedir. Ziya Pasa ise cesitli Avrupa baskentlerinde uzun
yillar ikamet etmis, buralarda gazeteler yayimlamistir. Biittin bunlar Tanzimat devri
Turk edebiyatinin ilk donem sanatgilarinin edebi ve estetik temellerinin, diger yerli
diistince bicimlerinin yan1 sira rasyonalist diistinceye dayandiginm ortaya koymaktadir.
Bu durumda Tanzimat'in birinci devre sanatgilarini tisltp 6zellikleri acisindan yeniden
adlandirmak gerekirse, bu grubun yarattig: tisltba rasyonalist disliip ad1 yakismaktadur.
Nitekim Temelde dzne-nesne ayniyetine dayanan rasyonalist iisliip Tanzimat devrinde
gelisen Turk edebiyatinda dolayli olarak epeyce etkili bir felsefi ve estetik yaklasim
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bicimidir. Bu husus Tanzimat'in birinci nesil sanatcilarini, ikinci nesilden ayiran en
temel 6zelliktir.

1.2. Estetik Ozerklik ve Grotesk Uslip: Ekrem-Hamid

Tanzimat'in birinci nesil sanatcilarnin edebiyatta akli ¢ne c¢ikarmalarmin
aksine, ikinci nesil sanatcilar1 duyguya agirlik vermislerdir. Zaten Mehmet Kaplan da,
Ekrem ve Hamid’in, siirde duyguya onem veren anlayislarimi dikkate alarak, bu
donemi ferdiyetcilik, buiytik ihtiraslar ve izdiraplar devri olarak adlandirmaktadir
(Kaplan, 1992: 17).

Ekrem ve Hamid’in akli ikinci plana atip duyguyu 6n plana almalarini, onlarm
cesitli metinlerinde gormek miimkiindiir. Ornegin, Hamid akilla bir vyere
varilamayacagmi siklikla tekrarlamistir. Ne dlemdir bu dlem akl u fikri bi-kardr eyler/
Tilmiz bu fende akl-1 iistad/ Akl olma ile kasir 1i mahdid/haricte kalan olur mu merdid gibi
aklin acziyetini ifade eden pek cok misra1 Hamit kaleme almistir. S6z konusu musralari
bugtiniin diline soyle aktarabiliriz. Bu ditinya oyle bir dtinyadir ki akli ve fikri
kararsizlastirir. Bu bilimde {istat olan akil 6grencidir. Akil siirh ve yetersiz diye, akil
disinda kalanlar ret mi edilecek? Hamid'in akli ikinci plana alan diistincelerine
romantik bir ironiyle, su soruyu ilave edebiliriz: Acaba, arzularimiz icabi her seyi akilla
acikliga kavusturunca, bu diinya daha m1 anlasilir bir hale gelir? (Ozsari, 2013: 19-20).

Tanzimat'in ikinci devir sanatgilar1 icinde edebiyatta akli ikinci plana alma
anlayisinda Abdiilhak Hamit Bey yanli degildir. Bu diistince ve estetik anlayis ayni
zamanda Recaizdde Mahmut Ekrem’in yazilarinda da karsimiza ¢ikar. Nitekim Ekrem
Bey, cesitli yazilarinda edebiyatta akli ve mantiksal disiinceyi 6ne ¢ikarmanin
lizumsuzlugunu defalarca vurgulamstir. Ornegin Ekrem, Menemenlizade Tahir
Bey'in siirlerinin yaymmlanmas1 vesilesiyle yazdigr Takdir-i Elhan adli eserinde
edebiyatin mantikla iliskisi olmadigini asagidaki pasajda su ctimlelerle ifade eder:

Edebiyatta mantik iltizdm olunmaz. Ciinkii maksad-1 edebiyat
fikir u hiss u hayalce olan mehasin u beddyii meydan-1 zuhtra
cikarmaktadir. Bu maksat hustl bulurken yazilan seylerde mantika
mutabakat olup olmadigini aramak -kimi imla bilmeden, kimi mana
anlamadan mesail-i edebiyeye karismak.. temyiz-i asar u es’ara kalkismak
ctir’et-i cahilanesini 1zhardan ¢ekinmeyen nev-zuhtr tenkitcilerden baska
- kimsenin hatirina bile gelmez (Recaizade Mahmut Ekrem, 1301:17-18).

Yukaridaki pasajda, Recaizade, bir ilm-i dlet olan mantigin edebiyatta liizumsuzlugunu,
edebi eserlerde mantikla mutabakatin gereksizligini acikca ifade etmektedir.
Edebiyatta bunlar1 arayanlarin da cahil elestirmenler oldugunu ortaya koymaktadir.
Zemzeme miellifi siirde bir akil tirtinti olan fikrin derecesini su ctimlelerle ifade eder:

Asar-1 edebiyede ve bilhassa siirde ti¢ nev’i giizellik takdir olunur
ki birincisi mehasin-i fikriye, ikincisi bedayi-i hayaliye, {ictinctisii de
stintthat-1 kalbiyeye mahststur. Bu giizelliklerden rtha nafiz olan
stinthat-1 kalbiyeye mahsts giizellik oldugundan digerlerine takaddim
eder. Bundan sonra gelen bedayi-i hayaliyedir. Mehasin-i fikriye ti¢tincii
derecede giizel addolunur (Recaizade Mahmut Ekrem, 1301:11).

Yukartya aldigimiz pasajdaki Recdizade’nin giizellik ile ilgili diistinceleri oldukca
aciktir. Ekrem Bey, ruha niiftz eden giizelligin akli degil, kalbi etkileyen gtizellik

-90

——
| —



Edebiyatta Usltip Meselesi

oldugunu vurgulamistir. Aynmi zamanda siirin bir his isi oldugunu kabul eden
Recaizade, fikir giizelligini, yani kavramsal diistinceyi smurlayarak tcilincii siraya
yerlestirmistir (Ozsari, 2013: 21).

Ekrem Bey’in siirde kavramsal diistinceyi, daha genis anlamda aklin trtint
olan fikri tictincii siraya almasi, onu felsefi kaynak bakimindan estetik dzerklik/aesthetic
outhonomy kavrayisimi (notion) kesfeden ilk estetikci ve filozof olan Imanuel Kant'in
sanat ve estetik ile ilgili goriislerine yaklastirmaktadir. Kant (1724-1804), Yarg: Elestirisi
adli eserinde, giizelligi kendi dogasiyla birlestirmistir (Storing, 2011: 391-6). O,
glizelligin kavrama indirgenemeyecegini ileri stiren bir estetikcidir. Kant'a gore,
glizellik bir nesne kategorisi olmadig1 gibi bilissel bir hiikiim de degildir. Giizellik,
gerekli bir zevk nesnesidir; aklin tanikligina indirgenemez. Fikir giizelligi ile neyin
ifade edildigi degil, fikir giizelliginin ne ile iliskili oldugu 6nemlidir. Giizellige yonelik
bu bakis, gitizellik ile ilgili kavramsal tanimlamalar1 dista tuttugu gibi, sanatn
amacinda toplumsal yarar ilkesini one c¢ikaran biittin algilayislar1 reddeder (Zima,
2006:22-23). Baska bir ifadeyle Kant'in estetigi, sanattan ve dolayisiyla siirden,
ekonomik, siyasal, didaktik, ideolojik yarar uman anlayislar1 dista tutar. Buna paralel
olarak Kant'in estetigi, sanat eserinin konusunu siyasal ve 6gretici konulara ¢eken
Aydinlanma devri filozoflarin sanata yonelik toplumsal yararci bakislarin1 dikkate
almaz.

Goruldugti gibi, Hamit, akli kiicimsemekte, ferdiligi ve duyguyu one
cikarmakta, Recaizade ise siirin kalbe hitap etmesi geregini vurgulamakta, siirde his
giizelligini one ¢ikarmakta, fikir giizelligini siir igin tigiincii siraya koymaktadir. Ote
yandan Ekrem Bey, her giizel seyin siire konu olabilecegini de ifade ederken, aslinda
konunun siirde nemli olmadigini agikliga kavusturmaktadir. Bu durumda sanatta
ekonomik, siyasal, didaktik ve ideolojik yarar uman anlayislar1 dista tutmak suretiyle,
gtizellikle ilgili 6zerk bir nesneler kategorisi gelistiren Kant'mn diistinceleriyle,
Tanzimat'in ikinci nesil sanatgilarinin siir ile ilgili diistinceleri arasinda estetik ve felsefi
anlayis bakimindan ciddi paralellikler vardir.

Yukaridaki hiikiimden, Tanzimat'in ikinci nesil sanatcilarinin Kant'in estetik ile
ilgili eserlerini okuduklari, Kant'tan ders aldiklar1 ve Yargi Elestirisi miuellifinin estetik
ile ilgili diistincelerinin Ttirkiye'deki temsilcileri olduklar1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Ctinkii Tanzimat edebiyatinin arkasinda devasa bir Divan siiri kiilttirti durmaktadir ve
Tanzimat siirinin en 6nemli kaynagimin, hemen her devir sanatinda oldugu gibi Divan
siiri oldugu bir gercektir. Bununla beraber, Batililasma devri Tiirk edebiyatmin ikinci
evresini olusturan Ekrem-Hamit Mektebi'nin asagiya swraladigimiz ozellikleri de
gozden kagirilmamalidir (Ozsari, 2013:23).

Tanzimat'in ikinci nesil sanatcilari, Danimarkalr dilbilimci Louis Hijelmslev’in
terminolojisiyle ifade diizeyine (expression plane) dnem vermislerdir; muhtevay1 yani
anlamu siirde ikincil bir unsur olarak gormuslerdir. Siirde ferdiyetciligi 6ne ¢ikarmuislar,
tamamen bireysel konular1 islemislerdir. Bu durum belki kisisel bir tercihle
aciklanabilir ki baz1 edebiyat tarihcileri degerlendirmelerini kisisel tercih ve biyografi
ile smirlandirmislardir. Fakat Yeni Tiirk siirinin iki 6ncti isminin birbirine paralel ve
birbirleriyle eszamanli olarak siir anlayist bakimindan benzer diistincelere ve
uygulamalara sahip olmalarini, sadece sahsi biyografik hayatlariyla agiklamak kolayci
bir yaklasimin tirtintidiir.

——
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Halbuki Tanzimat'in ikinci devir sanatcilarmin fikri ikinci plana atip, estetik
ozerklik diistincesinin benimsemelerinin geri planinda baska gerekgeler aramak
sanirim edebiyatin dogasina daha yatkindir. Nitekim, Tanzimat'm ikinci nesil
sanatcilarinin Kant'in dualist bilgi teorisinde kullandig1 terimle, estetik vukufa (aesthetic
notion), modern semiyotikgilerin terminolojisiyle isaretleyenin (signifier) kendisine veya
Hjelmslev’in ifadesiyle ifade diizeyine (expression plane) yoneldiklerini gostermektedir.
Ayrica hem Hamid hem Ekrem Bey, cesitli yaz1 ve siirlerinde edebiyatta akildisilik
terimini de zaman zaman kullanmuslardir. Akildisilik ise Avrupa romantik
estetikgilerinden Theodor Vischer'in grotesk estetik terimi ile benzerlik gostermektedir.
Daha dogrusu goriip gormediklerini bilmiyorum fakat Ekrem ile Hamid cagdaslar1
olan Alman filozofu Theodor Vischer'in gortislerini edebi anlayislarina bir sekilde
yansitmustir. Vischer ise tislip ve estetikte tam Kantci olarak degerlendirilmese bile
estetik dzerklik anlayisini benimseme bakimindan Kant'in distinceleriyle paralellik
gostermektedir. Biittin bunlar Tanzimatm ikinci nesil sanatcilarin tslGpta estetik
ozerklik anlayisini benimsediklerini gostermektedir.

1.3. Ifade-Muhteva Uyumu/Ses Merkezci Usliip: Muallim Naci ve Takipgileri

Siirde fikri ikinci plana alma ve ifade giizelligine 6nem verme anlayisi, sadece
Hamit'e ve Ekrem’e has bir ozellik degildir. Muallim Naci ve edebiyatta onun
takipcileri olan sanatgilarda da fikir ikinci plana atilmasa bile, en azindan duygu ile esit
seviyede kabul edilmistir. Dahas1 Muallim Naci'nin ve takipgilerinin tislipta soz ile
mananin uyumunu esas alan bir anlayist benimsediklerini sdylemek miimkuindiir.

Tanzimat devri Tiirk edebiyati {izerine yapilan arastirmalarda Muallim
Naci'nin ve Naci'nin takipgilerinin, baz1 kuskularla beraber, Eski edebiyat1 ihya etmek
isteyen bir diistinceye sahip olduklar1 gibi bir hiikiimle degerlendirilmektedir
(Engintin, 2006: 534). Bu gortis, siirde sadece ifadeye ait unsurlar esas alinirsa, biiytik
ol¢tide dogrudur. Fakat edebi metinler, ifadeye ait unsurlarin yani sira, semantik ve
fonetik bilesenleri de biinyesinde tasir. Bu bakimdan, metni bicimsel bilesenlerinin
yani sira, semantik ve fonetik bilesenlerden olusmus yapisal bir biittinliik olarak kabul
edersek, Naci'nin siirine yonelik verilen eski edebiyat1 ihya etme ile ilgili hiiktimler
biiyiik dlctide gegerliligini kaybeder (Ozsari, 2013: 24).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Muallim Naci'ye dair mutlak eski taraftarlig ile ilgili
hitkmti bir masal olarak niteler (Tanpinar, 599). Tanpinar’a gore Naci, iyi ve gtizel
manalarinda sark ile garp arasinda bir fark olabilecegine inanmaz. Milliyetciligi bir tiir
gelenek fikriyle yorumlar. Tanpinar’in da belirttigi gibi Naci, yenilik karsit1 bir sanatc1
degildir. Bat1 ile Dogu’yu birlestirme taraftaridir. Daha dogrusu Batimin akli ile
Dogu'nun hissini bir araya getirmeye yonelik bir edebiyatin pesindedir. Kisaca
Muallim Naci, edebiyatta akli temsil eden kavramsal diistince/muhteva diizeyi ile
duyguyu temsil eden ferdiyetcilik ve etkileyicilik niteligini birlestirmeyi denemis bir
sanatgidir.

Muallim Naci, genel edebiyat ile ilgili diistincelerinde de siire dair
diistincelerine benzer bir durus sergilemistir. O, edebiyat1 giizel sanatlarin sesle ilgili
bir kolu olarak kabul eder. Bu durumda Muallim Naci, siiri phone yani sese
yaklastirmistir. Hatta Naci Bey, Ekrem-Hamid neslinin benimsedigi, estetik agidan
ifade diizeyine 6nem verme anlayisinin bir derece 6tesine ge¢mistir.
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Naci'ye gore, edebiyat belig sozlerdir. Belig soz fenn-i edebiyata uygun sozdiir.
Soziin gtizelligi icin zevk-i selime ihtiya¢ vardir (Tarakci, 1994:22). Muallim Naci'nin
bizzat kendisine ait su ctimleleri Naci'nin sanat anlayisinin estetik ve ideolojik
temellerine dair onemli ipuclar1 icermektedir: Zevk-i selim sahiplerinin hoslandigi,
begendigi ve giizel saydig1 sozler, manast ile lafzi birbirine uygun olanlardir. Yalmz lafzi
cihetiyle uygun olan sozler, nazar-rubd elbise ile donatilns mankene benzerler. Bunlar dis
goriiniise ehemmiyet verenleri aldatir (Tarakci, 1994: 23). Burada Naci'nin mana ile lafzin
yani ifade diizeyi ile muhteva diizeyinin uyumunu esas alan bir sanat anlayisini
benimsedigini soylemek mumkiindiir.

Muallim Naci'nin, edebiyat1 estetik bakimdan, giizel sanatlarin sesle ilgili bir
kolu olarak gormesi ve sese 6nem vermesi dikkati cekmektedir. Daha acik bir ifadeyle,
Naci'nin phonecentrik/ses merkezci yaklasiminin, Muallim Naci ile ayn1 donemde gelisen
Bat1 estetiginde bir karsiligi vardir. Peter V. Zima'nin Modern Edebiyat Teorilerinin
Felsefesi adl1 eserinde belirttigine gore, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda sanati ve edebiyati
sese yaklastiran isim Friedrich Nietzsche’'dir. Nietzsche, miizigi sanatin en ytiksek
formu olarak gormektedir. Burada miizikten kastedilen husus ses/phonedur (Zima,
2006:37-39). Nietzsche de sesi temel alan bir siir anlayisin1 savunmaktadir. Anlamin
istiarelerin gezici bir ordusu oldugunu ileri stiren Nietzsche, estetik acidan edebiyatta
asil dnemli olan unsurun ses oldugu gortistinii ileri stirmektedir.

Nietzsche'nin estetik anlayisi, 19. Ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Yeni
Hegelci egilimlerin tamaminin bir toplamidir. Nietzsche'nin sanatta sesi esas alan
bakisiyla, Muallim Naci'nin edebiyati giizel sanatlarin sesle ilgili bir kolu olarak
gormesi arasinda dikkat cekici benzerlik vardir. Hatta Muallim Naci'nin siiri lafz ile
mananin yani ifade diizeyi ile muhteva diizeyinin uyumu olarak kabul etmesi, onu
Nietzscheci estetige daha da yaklastirmaktadir. Bu bakimdan, Tanzimat'in ikinci nesli,
ifade diizeyine veya isaretleyene onem verirken, Muallim Naci estetik anlayis
bakimindan ifade ile muhtevanin uyumunu esas alan bir estetik anlayis1 kabul etmistir.

SONUC

Yukarda o©zetle belirtildigi gibi, Tanzimat devri edebiyatinin devir ve
donemlerine yonelik adlandirmalarda cogunlukla siyasi, ideolojik ve kismen estetik
olctitler dikkate alinmustir. Bu adlandirmalarda edebiyatin bir estetik zevk nesnesi
oldugu diistincesi goz ardi edilmistir. Bu bakimdan Tanzimat devri edebiyatinin
tisltiba ait niteliklerinin belirlenmesinde felsefi ve estetikten gelen olctitlerin dikkate
alinmasinda yarar vardir. Ozellikle 18. Yiizyilda gelisen rasyonalist estetik Tanzimat' in
birinci doénem sanatgilarini etkisi altina almus, Sinasi-Namik Kemal ve Ziya Pasa
rasyonalist tislubun tesiriyle eserlerini vermislerdir. Buna karsilik Tanzimat'mn ikinci
nesil sanatcilar: ise siire ve giizellige bakislar1 dikkate alindiginda Immanuel Kant'in
sanat ve estetik ile ilgili gortislerinden etkilenmisler, estetik dzerklik diistincesini
kesfeden ilk filozof olan Alman filozofun bu diistincesine bagli kalmislardir. Ayrica
yeni Kantc1 olarak da nitelenebilecek olan Theodor Vischer’in grotesk estetik ve akildisilik
kavrayislarini edebiyata uyarlamislardir. Bu bakimdan ikinci Tanzimatgilarin tisltiba
ait ozellikleri tespit edilirken, hem estetik 6zerklik hem de grotesk estetik ve akildigilik
kavrayislarii dikkatle incelemekte yarar vardir. Ugtincii olarak, Muallim Naci ve
arkadaslarinin edebiyat tarihimizdeki yeri belirlenirken, hep bir eski taraftarlig
tekrarlanip durmustur. Bu ifade killiyen spekiilasyondur ve manipiilasyondur.
Muallim Naci sanat ve edebiyatta eski taraftar1 degil, bilakis kendi devrinin moda
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sanat ve estetik anlayiglarin1 bilen, sanat ve siirde s6z-mana uyumunu esas alan ses
merkezci tslibu benimsemis bir sanat¢i olarak one cikmaktadir. Benzer yanlis
hiiktimler servet-i fintin edebi toplulugu siiri i¢in de gegerlidir. Onlar da hep dekadan,
topatan vb. yakistirmalarla yanlis degerlendirilmistir. Bu bakimdan Avrupa’da gelisen
felsefi ve estetik tartismalari bilmeden, 6rnegin anarsistler ile Max Stirner, Arnold
Ruge, Theodor Vischer, hatta Nietzsche ve Feuerbach gibi Yeni Hegelci diistintirlerin
estetik anlayisina vakif olmadan Servet-i Finun edebi toplulugu sanatgilarinin
tisltbuna dair yapilan degerlendirmeler bizi yanlhs sonuglara gotiirebilmektedir. Bu da
bir baska calismanin konusudur.
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‘ADNI DIVANI'NDA RITMIiK UNSURLAR

Giinay TULUM"

Dogum yili ve yeri bilinmeyen Mahmiid Pasa’nin Beyéani Tezkiresi, Kiinhii'l-
Ahbar, Mesa‘irii’s-Su‘ard ve Kinalizdde’'nin Tezkiretii’s-Su‘arasi’nda Sirbistan-
Alacahisarli oldugu kayithidir. (Kutluk, 1997: 167, Isen, 1994: 140, Kilic, 2010: 1057,
Kutluk, 1989: 613)'. islam Ansiklopedilerinde Mahmtd Pasa'nin biyografisini yazan
Tekindag da Babinger'in verdigi bilgilere dayanarak babasmin Novo Brdo'dan Sirp
despotu Michael Angelus oldugu; ailesinin de Teselyamin Sirp despotlarindan
Angeliler'e mensup bulundugunu soéyler (1997: 183, 2003: 366, Yiicel 2002: 20). Hest
Bihist de ise babasinin adinin Abdullah oldugu yazilidir (Ipekten vd., 2017: 27).

Kardesi Michael Angelovic'tir. Kuzeni Georgios Amiroutzes, Trabzon Rum
imparatoru David'in basmabeyincisidir (Tekindag, 1997: 183, Altuntas, 2002: 6). Ik esi
Zagonos Pasa’nin kizidir. Bu evliliginden bir kiz1 bir oglu olmustur. Mahmid Pasa’nin
ikinci bir evlilik yaptig: ikinci esin, Pasa'nin ilk evliliginden olan cocuklarina vakfettigi
mallarin iptali i¢in actigt davadan ve varislerin buna itiraz icin Padisaha yazdiklar:
arizadan anlasilir. Ustelik bu arizada ikinci esin Pasa’y1 Sehzade Mustafa ile aldattig
ileri stirtilmustiir (Altuntas, 2002: 7). Menakibname'sinde babasimin kasap, kendisinin
rahip oldugundan soz edilse de burada tanimlanan sahis kendisiyle karistirilan Bursa
subasis1 Kasabzade Ciibbe Ali Bey’in oglu Mahmid Bey'dir. Savas esiri olarak ya da
intisap yoluyla 1427 dolaylarinda Osmanli beylerinden Mehmet Aga'nin himayesine
girip, Edirne Sarayr'nda “tertib tizere” 6grenim gordiigii ve II. Muradd’a sunuldugu
bildirilir (Y{icel, 2002: 20).

Mahmid Pasa’nin asil sergtizesti, II. Mehmed’in ikinci kez tahta cikisiyla baslar;
clinkii 1451’deki ocak agaligi onun veziriazamliga giden yoldaki ilk adimudir. Istanbul
kusatmas: dahil Fatih Sultan Mehmed’le bircok savasa katilan Mahmtd Pasa’ya

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyat Bolimii,
geelikelden@anadolu.edu.tr, orcid: 0000-0003-3409-7341

a a0

1 Beyani ve Kinalizdde nin tezkirelerinde Adni, “ ‘Adli” bashigiyla kayitlidir.
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Belgrad Seferi'ndeki basarilar1 tizerine 1454’te vezirlik ve Rumeli Beglerbegi unvani
verilmistir. Osmanli hakimiyetini giiclendirdigi Sirbistan (1458, 1463-1464), Mora
(1460), Amasra, Sinop ve Trabzon (1461), Eflak ve Midilli (1462), Arnavutluk (1465)
seferlerinden sonra 1468'de yine Fatih'le c¢iktigi Karaman seferinde Pir Ahmed’i
yakalayamayisi ve gorevlendirildigi tehcir isinde yanli davranip riisvet aldig iddialar:
tizerine vezirlikten ve beglerbegilikten azledilir; ancak 1469/70’te donanma komutani
olur ve kendisine Gelibolu sancag: verilir. Egriboz (1470) fethinden sonra 1471'de
yeniden veziriazamhiga getirilir. Uzun Hasan’a karsi hazirlanan ordunun
komutanligini kabul etmeyisinden dolay:1 Fatih'le aras1 acilir. 1473'te Sebinkarahisar’in
almma onerisi kabul gormez ve Otlukbeli savasinda ikinci dereceden bir goreve
getirilir. Sehzade Mustafa'nin oldirtilmesiyle iliskilendirilince de ikinci kez
azledilerek, Yedikule’ye hapsedilir ve orada ¢lduirtilir (Tekindag, 1997: 183-187; Ydicel,
2002: 20-21, Tekindag, 2003: 366-367, Kufaci, 2006: 1-4).

[stanbul’'un fethinden hemen sonra Ali Kuscu ile Tetimme ve Sahn-1 Seman
medreselerini kurmus; Istanbul, Haskoy, Sofya ile Mekke ve Medine’de medreseler
yaptirmis; kurdugu vakiflarla yoksullara yardim etmistir (Yiicel, 2002: 22, Senttirk ve
Kartal, 2017: 244). Esrefiyye ya da Zeyniyye tarikatine mensup oldugu ileri siiriilen
Pasa (Altuntas, 2002: 22, Tekindag, 2003: 377), Fatih’in Hurtfilige duydugu ilginin,
Molla Fenari ile birlikte hareket ederek, 6ntine gecmistir (Yticel, 2002: 22). Siyasi ve
sosyal onderligi yaninda Fatih’in Hurafilige duydugu ilgiyi bitirmesi, halk nazarinda
Pasa’'min dini alandaki otoritesinin de artmasina vesile olmus ve Pasa, mubhtelif
cevrelerce velilik mertebesine layik gortilmustiir. Boylece II. Mehmed’in sadik
hizmetkdr1 ve onun merkeziyet¢i imparatorluk projesinin énemli bir savunucusu
olarak, Osmanl: tarihinde devsirmelikten veziriazamliga giden yolun sonunda adina
mendakibname yazilan tek isim haline gelmistir (Altuntas, 2002: 83).

Mahmd Pasa, 1456-1468 yillar1 arasinda veziriazamlik ve Rumeli Beglerbegligi
goreviyle taclandirdig1 yirmi yili asan tist diizey devlet adamliginin yami sira ‘Adni
mahlasiyla kaleme aldig: biri Tiirkce digeri Farsca olmak tizere iki divani ve Farsca
insalar1 bulunan bir ediptir. Hacimli olmayan bu eserlerin miiellif hatlar1 ya da ilk
kopyalar1 elde degildir. Farsca Divani1 Tiurkge Divan niishalarinda ayri boliimler
halinde yer alir. Insalar1 da Tiirkce Divan’i ve cesitli miinge‘at mecmd ‘alarmda
bulunur. Enveri, Hayati, Karamani Mehmed Pasa, Sarica Kemal, Tursun Bey gibi
sahsiyetlerle kendi etrafinda bir siir mahfili olusturan Mahmtd Pasa, Alaaddin Ali'nin
Tuhfetti’'l-Mahmtidiye fi Nasihati’l-viizera’si, Enveri'nin Disttrname’si, Stikrullah’in
Behcetii't-tevarih’i, Tursun Bey’in Tarih-i Ebu’l-Feth gibi eserlerin yazilmasina da
onayak olmustur (Yiicel, 2002: 23-24, Okumus, 2011: 95).

Tursun Bey’in su sozleri Mahmtid Pasanin gevresinde olmay1 anlatir niteliktedir:
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“Tabe serahii ve ce'ale’l-cennete mesvahii
anun gibi ‘aziziin hizmet-i isti'dad-bahs1 ile
on iki y1l mikdéar1 miiserref oldum ve atyeb-i
‘omrim anun semerdt-1 terbiyeti ile ve
mevayid-i fevayid-i sohbeti ile gecti. Ve hakka
elezz-i zindegani oldur ki bir ehl-i fazl
mahdamun hizmetinde nakd-i ‘umr sarf ola.”
(Tulum, 2020: I. C/21)

“(Toprag1 hos olsun, Allah yerini Cennet eylesin.)
Onun gibi azizin yetenek gelistirici hizmetiyle
on iki y1l kadar seref buldum ve émriimiin en
glizel gtnleri onun egitim meyveleri ile
sohbetinin sagladig1 yararlarin sofralarinda
bulunmakla gegcti. Ve hig siiphesiz hayatin en
lezzetli yani omiir nakdinin bir erdemli
btuyugin hizmetinde harcanmasidir.”
(Tulum, 2020: II. C/38)

Mahmid Pasa’nin hayati ve eserleri ile tarihi ve siyasi kisiligi gibi gesitli yonleri
hakkinda bilgiler bulabilecegimiz ¢calismalardan bazilar1 sunlardir:

e Ortayli, Ilber (1974).

“Osmanli

Toplumunda Yonetici Smuf Hakkinda

Kamuoyunun Olusumuna Bir Ornek: Menakib-1 Mahmtid Pasa-i Veli”, Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Dergisi (Prof. T. Bekir Balta Armagani),

Ankara.

e Ucman, Abdullah (1977). “Mendkib-1 Mahmad Pasa-y1 Veli Ma’a Ebi'l-Feth
Mehemmed Han Gazi”, Hareket Dergisi (115), s. 27-37.
e Tekindag, Sahabeddin (1997). “Mahmut Pasa”. Islam Ansiklopedisi-MEB, C. VII,

s. 183-18:

e Celik, Nese (1998). Menakib-1 Mahmtd Pasa. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

e Stavrides, Theaharis (2001). The Sultan of Vezirs (The Life and Times of The
Ottoman Grand Vezir Mahmiid Pasa Angelovi), Brill.

e Cunbur, Mijjgan (2002). “*Adni”, Tiirk Diinyas: Edebiyat¢ilart Ansiklopedisi, C. 1,

s.118-119.

e Altuntas, Mehri (2002). Devsirmelikten Evliyaliga: Osmanh Vezir-i azami
Mahmid Pasa, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.
e Tekindag, Sehabeddin (2003). “Mahmtd Pasa”, Islim Ansiklopedisi-TDV, C. 27,

s. 376-378.

e Erdem, Mehmet Dursun, M. Kuzubas (2007). “Menkibe-i Sultan Murad (Giris-
Dil incelemesi—(;eviriyam Metin) Mahmtd Pasa Menkibesi”, Turkish Studies
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, 2/2, s. 218-229.

e Aslan, Ferhat ve Enfel Dogan (2010). “Mahmtid Pasa Menkibesi Uzerine Dil
Bilgisel ve Halk Bilimsel bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi XXXIX, s. 47-102.

Asik Pasa-zade (6.1484), Sinan Pasa (6.1486), Cem Sultan (6.1495), Ahmed Pasa
(6.1496), Hamdullah Hamdi (6.1503) gibi sahsiyetlerle cagdas olan "Adni'nin tislubu
tizerine dogrudan bir calisma yapilmamus olsa da "Adninin Tiirk¢e Divaninin metni,
dil notlari, dizini ve igerigiyle alakali degerli calismalar bilim ¢evresine sunulmus,

sunulmaktadair:

e Dirioz Meserret (1945-1946). ‘Adni (Mahmtd Pasa-y1 Veli), Hayat1 ve Edebi
Sahsiyeti. Mezuniyet Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,

Demirbas nr. 1356.

e Miskioglu Bercis (1951). ‘Adni Divani. Mezuniyet Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi. Demirbag nr.2123.
* Yiicel, Bilal (2002). Mahmid Pasa-'Adni Divani. Ankara: Ak¢ag Yaymlar:.
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e Kufaci, Osman (2006). ‘Adni Divani ve ‘Adni Divani'nda Benzetmeler. Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. Danisman:
Prof. Dr. Ahmet Atilla Sentiirk.

e Agzikara, Remzi (2016). 15. Yiizyil Divan Sairlerinden ‘Adni, Avni, Cem Sultan,
Mihri Hatun ve Cemali’de Ayet ve Hadis Iktibaslari. Yiiksek Lisans Tezi.
Kirklareli: Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. Danigsman: Yrd.
Dog. Dr. Niyazi Adigtizel.

e Aksoy, Turhan (2018). Ali Sir Nevayi'nin Bedayi'ti'l-Vasat1 ile Mahmad
Pasa'nin ‘Adni Divani Arasinda Ses Bilgisi ve Ekler Bakimindan Bir
Karsilagtirma. Yiiksek Lisans Tezi. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Danisman: Prof. Dr. Bilal Yiicel.

e Keklik, Murat (2021). “"Adni'nin $iirlerinde Toplum Hayat1”. Hikmet-Akademik
Edebiyat Dergisi [Journal of Academic Literature]. Y11 7. Say1 14. s. 80-114.

‘Adni Divani’'nda Ritim
Sair ve nasirlerin tslaplarini belirlemede kullanilan araglardan biri sayilan

ritmi/ahengi olusturan unsurlar ses, gramer, vezin, kelime uyumlar: ile ciimle iiyelerinin
say1 ve siralamsinin meydana getirdigi bakisimli kullanimlar yani paralelliklerdir.

Sesten baslayarak ctimleye kadar uzanan aslinda permiitasyondan baska bir sey
olmayan ritim, “Sinan Pasa’nin Nesrinde Ritmik Unsurlar (Tazarru'ndme Uzerinde
Tahlil)” adli eserde yepyeni ve son derece pratik bir sablonla ele alinmistir. Teklif
edilen bu yeni metotla ritim “Ses Yinelemeleri”, “Vezin Yinelemeleri”, “Kelime
Yinelemeleri” ve “Ciimlede Bakisim” basliklartyla matematiksel bir sistematige
oturtulmus, paralelliklerin daha da net goriilebilmesi igin bu basliklar altindaki her bir
ritim unsuruna bir renk tayin edilmistir (Tulum, 2021, s. 2-3.).

Sinan Pasa’nin yakaladigi ve en belirgin tislup ozelligi haline getirdigi ritmin
ayrintilartyla gozler ontine serilmesi ve ileride bu konuda yapilabilecek {tislup/stil
calismalarmna onctii bir calisma olabilmesi gayesiyle telif edilen, siir icin de gegerli olan
bu ritmik sablon, “Sinan Pasa’nin Siiri” baslikli bildiri (Celikelden, 2019a) ile “Sinan
Pasanin Siir Ctimlelerinde Bakisim” baslikli makalede (Celikelden, 2019b) Tazarru’-
name’nin apayr1 bir ¢calismanin konusu olarak bir kenara birakilan siir parcalarina da
uygulanmustir.

Ozetle eski nesrin kurucusu Sinan Pasa, eserini sesten baslayarak ciimleye kadar
cikardig ritmik yinelemelerle 6rmustiir. Basta, ortada ve sonda ses uyumlar1 olmak
tizere nesirde 51, siirde 38 ses tipi denkligi kurmus, koktes kiyasi masdarlarin ism-i
ta'illeri ile ism-i mef‘allerini ve mimli masdarlar ile miistereklik gosteren kaliplarla
olusan kalipca ses denkliklerini de kullanmuis, ayni islevdeki Arapca, Farsca, Tiirkce her
turlti ek ve baglam tekrarindan dogan gramer uyumlarindan faydalanmis, kelime
vezinleriyle saglanan uyumla birlikte toplam 10 farkl: sekilde kelime yinelemesine yer
vermis ve son olarak isim ve fiil ctimlelerinin meydana getirdigi nesirde 224, siirde 125
bakisimli/paralel ctimle tipi ile Tirk diline edebi bir yazi dili niteligi kazandirarak,
dilimizin s6z dizimi yetkinliginin smirlarim1 tanimamiz icin adeta bir anayasa
olusturmustur (Celikelden, 2019a, Tulum, 2021).

‘Adni Divan’'min ritmi ile ilgili bir calisma yapilmadig: fark edildiginden bu
yazida, Mahmtd Pasa’nin divaninda ritim “Ses Yinelemeleri”, “Vezin Yinelemeleri”,
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“Kelime Yinelemeleri” ve “Ciimlede Bakisim” basliklarindan olusan yukaridaki
sablonla incelenerek, degerlendirilecektir.

Yazimizda kullanilacak sayfa, siir ve beyit numaralar1 icin Kufac1 (2006)
kullanilmistir; ¢tinkii Kufaci, ek ntishalar ve mecmualar tizerinden Yticel (2002)'in
yayimmindaki 93 gazel sayisini 96’ya ¢ikarmistir2. Buna gore ‘Adni Divani'nda 1 kaside
96 gazel bulunmaktadir.

1. Ses Yinelemeleri

Birinci Bolim olan “Ses Yinelemeleri” bashigr altinda beyti olusturan misralarin
ya da musra icindeki kelimelerin ilk sesleriyle (en fazla iki ses) yapilan tekrarlar yani
basta uyum, beyit ya da misra boyunca seslerin tekrarlari yani icte uyum ve misra
sonlarindaki ya da beyit icindeki kelimelerin sonlarindaki ses/seslerin tekrarlar1 yani
sonda uyum ile kalipca ses uyumu ve gramer uyumlarina bakilmistir. Bu boliimde
Sar1 vurgu rengi iinliiyii,

e Acik gri vurgu rengi kalipca ses uyumunu,
e Kirmiz1 yazi rengi Arapca ve Farsca son ekler ile 6n ekleri; Tiirkge icin de son
ekler ve baglamlar1 gosterir (Tulum 2021: 2-3).

1.1. Basta Uyum (— basta kafiye/head-rhyme/ters kafiye/reverse rhyme)

Misra ba@mdaki kelimelerin ilk sesleri ve ctimle igindeki kelimelerin ilk sesleriyle
(en fazla iki ses) yapilan tekrarlardir. Tiirkce, Arapca ve Farsca’da basta cift tinstiz ve

cift iinlii olmadig1 icin su altt madde disinda ses uyumu goriilemez: tinli, tinlii-+NSUz
i, N . N GG

1.1.1.iinlt

Ay diler kim giin ytiztinden hiisn ugurlaya gice

Anunigun revzeniinden kasruna girer seha 20/1-63

‘Adni hadeng-i gamzesin andukga can virtir
Allah ana ne turfe mahabbet virtip-durur 25/5-7

Oldiirelden yar isiginde rakib-i kafiri
Asdilar ‘ars ayaginda "Adni'niin simsirini 122/93-7

1.1.2. iinlii+ NS0z

Ol kadar old1 gam-1 hecriinle ‘Adni nizar
Kim an1 bilmezdi kimse ah u efgan olmasa 102/75-7

2 Yalnizca Kufac'nin yaymminda bulunan gazeller sunlardir: “Bulsa bir zerre géztim siirmeyiciin gerd-i
rehiin/Terbiyet ntrina ytiz yil viredi mihr-i mehtin” matla’l 77. sayfa/52. gazel, “Hecriinde kat1 haste
yatur dil n’ideyin 4h/Olmad: viséliin ana hésil n'ideyin 4h” matla‘'li 97. sayfa/71. gazel ve “Ireli can
kulagma sentin “1skun nidasindan/Urup lebbeyk istigiine tavaf eyler safasindan” matla‘li 124.sayfa/96.
gazel.

3 sayfa/siir (yani gazel) numarasi-beyit numarasi. Eserde tek bir kaside oldugundan kasideden alinan
ornekler “sayfa/kaside-beyit numarasi” seklinde gosterilmistir.
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Olsun iki cihdnda gam u derde miibtela
Ol dil ki hurrem ofmaya cevr-i habibile 108/80-6

1.1.3. Szannld
‘Asiklarun giinin seb-i tar eylemek diler
inesine giin yiizintin karsu §h iden 93/67-4

h kim can hane iken derdiine
1 da dil bigi viran eylediin 75/50-6

Can u dil derd i gamunla fisina olalidan
iki ‘Blem anlarun biganesidiir dostum 84/59-3

1.1.4.
Rezm-i fiistem idicek alsa ele tir i keman
Ugradur sehm-i kaza vii kadere Tehmeten’i 17/kaside-20

Biismentin tiflim emziirdiigi flem Baye-yi flehr
Zehr-i mar olur anun sedy iginde lebeni 17/kaside-26

1.1.5. RS0Z +iinlii
emen-i sim-beden giil ytizini yumagigun
ebzede nergis elinde dutar altun legeni 14/kaside-5

Gonce-ves ¢ak-1 kaba itmisem {i yasumi ctiy
@oreli fen yiizi il ferv-i femen-pireheni 16/ kaside-15

Bid-i huske ire lutfi nesimi yasarup
Secer-i nahl Bigi Bite heman-dem Peren’i 17/ kaside-23

Blatt i Baddiin Basretinden ger liirse ‘Adni'niin
Sini {izre bitiserdiir lale-yi mihr-i giya 20/1-7

@evr i fefas: can u dil-i miibtelayadur
Kismet ezelde buyidi minnet Huda"yadur 58 /35-1

1.1.6. [iiSHg + iZunGnid

Nite hali ola Ya'ktb-1 dil aglamakdan
Ki dahi Yustf-1 fn §8h-1 zenahdanda yatur 36/15-6

Ser-sebz ola diyti boyunun serviniin goziim
Her lahza fyna suyicun BagBén salar 37/16-5

Wi i ya flig ile kasd-1 can u ser itmek neden
Her nefes bu hidmeti derd-i dil-i seydaya sal 78/53-3

Yiiziinle yanagun variken bag-1 cihanda
Bi-vech-durur Jld-1 giil i fllsemen itmek 88/62-5

——
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1.2. icte Uyum (— icte kafiye/internal rhyme)
Misra ya da beyit i¢cinde/boyunca seslerin tekraridir.

1.2.1. iinlii
Itdiigi hiikmile Hak sini Stileyman-hatem
Bu ki ram ola seniin emriine dehr ehrimeni 18/kaside-29

Subh-dem giin gibi ytizitin ‘arz idiip
Giilleri giilsende handan eylediin 75/50-4

1.2.2. {EZGRnIH

Diisdiigi yirde boyun siyesi ey giilsen-i nélz
N@rven zdhir olur serv-i hirim@nda biter 39/18-2

1.2.3. RSHE

Ki dil i can1 goziin garet idtipdiir nite kim
Diiffmeniin kalbini dehriin seh-i leflker-sikeni 16/ kaside-17

Terahhum it dile cana ki bi-kararundur
Elir-l sﬂlile—yi zulf-i miisg-barundur 41/20-1

1.2.4. iinsiiz+iinsiiz

Iki ayn1 tinsiiz tekrarindan dogan uyum oldugu igin Arapga ve Farsca kelimeler
icin gecerlidir. Muzaffer-gaffar gibi. Tiirkce bir kokte ayni iki ses kelimede yan yana

gelmez. Tirkce kokte /1t/, /n¢/, /nt/, /rt/, /st/, /tk/, /I¢/, /nk/, /rp/, /1p/, /1s/,
/1k/, /r¢/ cift tinstizleri bulunabilir (Tulum 2021: 145).

Kaddi gibi togruyidi va’demiz likin sid1
Tullle-yi tallfar bigi ebra-y1 kejra-y1 dost 22/3-5

1.3. Sonda Uyum
Kelimeler veya kelime gruplariin son seslerinde ya da misralarin son
seslerindeki uyumdur.

1.3.1. iinlii+ NS0z

Ol serv-i lale-cihre ki gonce- dehef durur
Bir mah-1 mihr-i tal‘at i nesrin-bedefi durur 31/11-1

Olmaz besefl bu resme megef| sana ey melek
Giin madef i kamef pedefl‘j ziihre dayedtir 58/35-5

1.3.2. tinli-+ S S

Mihri nice benzedem ytiziine ey meh kim degiil
Serv-kafilll i léle—hai,ﬁ giil-ruh i gonce-dehan 95/68-4

1.3.3. tinli+ SR+ SR - inlt
Lalentin benzemege giil ytiziine ¢ifiifesi yok
Gonceniin anmaga la‘lin lebiini zefilesi yok 70/46-1

1.3.4. tinli+ S+ AR

——
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Ziilftine benzer girti messat olmisdur sa
Kim ayagunda dil i canlar yatur olup hefai19/1-1

‘Adni sikayet eyleme cevrinden ol mehiin
Yariin cefds1 mihr i vefdur cefa degiil 81/55-8

1.3.5. {izunini
Bag-1 hiisn icre boyun tek serv-i dil-cfi bitmeye
Giilsen-i canda ruhun-ves verd-i hos-bfl bitmeye 99/72-1

1.3.6. +
Ebr-i nisafl nem-i baramila nice kim ide

Gusvara sadefiin glisina diirr-i “Aden’i 19/ kaside-34

Kanda kim yiiz nazila bir dil-riiba can@lj kopar
Cevre yanindan hezargll nale i efgl] kopar 26/7-1

1.3.7. [zl + S + inlu
Tig-i derdile dilersin diltimi hafille miyem
Dest-i cevrile biikersin biltimi e miyem 85/60-1

1.3.5. [0 R+ S + inlt

Can cemaliin sem’iniin pe esidiir dostum
Dil miuselsel ziilftiniin d esidiir dostum 84/59-1

1.4. Gramer Uyumu

Ayni islevdeki Arapga, Farsca, Tiirkge her tiirlii ek ve baglam tekraridir. Tuirkge
icin son ekler ve baglamlara ¢rnek bulunmustur.

Goziim yasina rahm it stirme derden

Ki merdiim-zadediir diigsmis nazardan 95/69-1

Bana bir “ilm kesf oldi1 seniin hiisniin kitabinda
Ki ytiz bin “akl “acizdiir anun bir fasl-1 babinda 100/73-1

Bini musahib olmaga komaz habibile
Ya Rab ne care eyleyeyim ol rakibile 107/80-1

Ya yére irtirem virtirem ya gam ile can
Gozum segtirdiigi biliirem bi-sebeb degtil 115/87-4

Gozum goreli kdmet-i serv-i revanuni
Me’va idindi can u goniil asitanuni 119/91-1

Gonltimii divane itdi ziilf-i piir-sevda-y1 dost
Canumi pervane kildi sem’-i bezm-ara-y1 dost 22/3-1

Kaddiin hirdmu ttibiye hayret virtip durur

—4
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Haddyiin gtil-i cindna hacalet virtip durur 24/5-1

2. Vezin Yinelemeleri
Ikinci bolimde ayni vezindeki kelimelerle saglanan uyuma bakilmis, bulunan
ornekler icin turkuaz vurgu rengi kullanilmustir.

Giilsende giil yiizlingtin biilbul bigi terenntim
Gerci ki eylediim ¢ok hi¢ itmediin terahhum 83 /58-1

Gamzesin tiz eyler imis cAnum almaga goziin
Hak muvafik eylestin tedbirine takdirini 121/93-4

3. Kelime Yinelemeleri
Bu bolimde 6n ve art yineleme, cok ekli yineleme ile ¢ift kapsamli yineleme
eorilmustir.

diyeydim sana ey meh-rii eger
geylip came urinsaydi kiilah 105/78-4

tiziyle kdmet-i dil-cG-y1 canan variken
icide ne gam ger serv ii nesrin olmaya 110/82-4

3.2. Art Yineleme
Ey goziim giin yiizine risen nazar
Likin ol cesm-i siydhindan hazer
Gonlumi divane itdi ziilf-i ptir-sevda-y1
Canumu pervane kildi sem’-i bezm-ara-y1

Kaddiin hiramu tbiye hayret

Haddiin giil-i cinana hacalet 24/5-1
Her seher dilden bu remzi biilbiil-i gtiya

Cam-1 mey nts eyle kim devr-i giil-i hamra 25/6-1

Naziikligi giile ruh-1 zibas:

Serve salimagi kadd-1 balas: 27/8-1

Ol serv-i lale-cihre ki gonce- dehen

Bir mah-1 mihr-i tal‘at {i nesrin-beden 31/11-1

Handan degiil ol dil ki derGninda gamun
Lezzet ne biliir can ki teninde elemiin 68/44-1

20/2-1

22/3-1

‘ Anberin-ziilfiin ham idiip giin yiiziine saye §ill
Lutfila miisgin kemendiin halkasini aya [l 78/53-1

3.3. Cok ekli yineleme (—istikak)
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Ayni kokten kelimelerin eklerle genisletilmesi ya da farkli vezinlerde
kullanilmasina bakilmustir.
Bir hiir-1 dil-riibay1 yine "Adni sevdi kim

Hulk: FiiSey#-i can bigi hiisni Flasen| durur 31/11-5

Cam-1 mey sun saki itme gtinehden ihtiraz

Devr-i giildiir yire gokden fahmet-i fahman yagar 53/30-4

Yolinda dilberiin can virmegiciin

Eya ‘Adni HaZet eyle RaZifden 96/ 69-7
- - kamet-i serv-i revanuni

Me’va idindi can u goniil asitanun1 119/91-1

r ahumdan ytiziin zilftinle pinhan eyleme
g

ice bad esse sem’i iderler nihan 95/68-5

3.6. Cift Kapsaml1 Yineleme (—miisakele)
Kelimenin iki ayr1 anlamda kullanilarak yinelenmesidir.

Ctin sanavber kametiin yadina dil sahba (235 4

Serv-i sadi giilsen-i canda bittip bala g2 48/26-1

sahbd cekmek: kadeh ¢ekmek, kafaya dikmek; bild cekmek: uzamak, boy atmak.
Ta la’l-i lebtin “aksi dil-i sagara [s{stfebi

“Ussak-1 cihan ctimle mey-1 ahmere {s{iffell 118 /90-1

1. -a diismek: yansimak, belirmek; 2. -a diismek: asir1 meyletmek.

Mihrtinile dhum ey meh-rt Stireyya’dan [{=es
Esk-i cesmiim katresi mevc urdi deryadan [{Z¢g) 23 /4-1

1. -dan gecmek: delip gecmek; 2. deryadan gecmek: deryadan gec¢mek, yiiziip
gitmek.

Dil miirgin ol ki dam-1 beldya nihan
Can hirmenine ates-1 ‘1sk1 “1yan 36/16-1

1. salmak: yollamak, gondermek; 2. Salmak: birakmak, bir seyi bir seye atmak.

* Yiicel (2002)’de bu ve buna benzer kullammlar cinash kafiye sayilmistir (136-137); ancak bu, isabetli bir tespit
degildir. Cinas, anlamlar1 farkli sozciikler arasindaki yazilis ve sdyleyis benzerligi anlamina gelir. Bir ibarede cinas
bulunmasi igin o ibarede en az iki s6z arasinda kismen ya da tamamen yazim ve ses benzerligi bulunmas: gerekir
(Dilgin 1983: 467). Ornegin Kufaci’nin metninden ilki muharref cinds, ikincisi hatti cinds olan cinasli kullanimlar
sunlardir:

Perisan ziilfiine 6zin meger kim misk benzetmis/Yiizi kara olup diisdi Hita’ya ol hatasindan 124/96-2

Bagda geh ziilfi hayalidur u geh hal i hatt/Sékirem her ne ise haline baht-1 siyehiin 77/52-2

—4
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4. Ciimlede Bakisim

Ctimle tiyelerinin say1 ve siralamisinin meydana getirdigi bakisima bakilmaistir.
Ctimlenin unsurlarina gore birbirine miitenazir yani simetrili veya diger bir ifadeyle

paralel ctimlelerle kurulmus misra, beyit ya da beyitler aranmistir. Ciimle béliimiinde
J —(= 0zne)

e Turkuaz vurgu rengi zarflamay1 (=zarf ttimleci, belirteg tiimleci)

JKoyu kirmizi vurgu rengi ile beyaz yazi rengi isi | (=dolayli tiimleg, yer
tamlayicisr)

« PERBENEANEREINESRe (-~ o~ timec)

e Sar1 vurgu rengi yiiklemi gostermek igin kullanilmistir.

Ayrica liyenin musterek kullanimini belirtmek icin biiytik M harfi, tist simge olarak

miisterek kullanilan tyeye ilistirilmistir. Mesela KimseM demek, bakisimli ctimlede
“kimse” tiyesinin ortak olmas1 demektir.

4.1. Isim Ciimlelerinde Bakisim
4.1.1. Kimse+Yiiklem

bir nardur ab akidici
cam-1 mey-i nab akidic1 120/92-1

dil bilbtilintin giilsitan:

- can bagmun serv-i revan 122/94-1

4.1.2. Kimse+Yiiklem+Seslenme
cemaliin sem’iniin pervéanesidiir dostum
muselsel ziilftintin divanesidiir dostum 84 /59-1

4.1.3. SeslenmeM +Yiiklem+Kimse
Nigara cesme-yi candur
Sevad-1 dide-yi dildiir 73/49-1
4.1.4. Kimsea+Zarflama+Kimseg+Yiiklem
benzemege giil ytiziine yok
anmaga la’lin lebtini yok 70/46-1
4.1.5. isimleme+Zarflama+Kimse+Yiiklem

Ziilftin ucidangehiRet cénaﬁksﬁk degiil

Serv-kaddiin hasretinden ma eksiik degiil 79/54-1

4.1.6. Zarflama+Yiiklem+Nesne, Yiiklem
Tig-i derdile dilersin hame miyem
Dest-i cevrile biikersin name miyem 85/60-1

4.2. Fiil Ciimlelerinde Bakisim
4.2.1. Kimse+Yiiklem

meyl-i afitab itmez
yad-i la’l-i nab itmez 59/36-1
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4.2.2. KimseM+Yiiklem
Ol hatt-1 galiye-sa kim ruh-1 cananda biter
Cemen-i bag-1 Irem’diir ki giilistanda biter 39/18-1
4.2.3. Zarflama+Yiiklem
m§e- i can eylemek olmaz
ziyan eylemek olmaz 62/39-1

4.2.4. Yiiklem+Kimse

Ciksun
Gormesiin 109/82-1

4.2.5. Nesne+Kimse+Yiiklem
cak eyler
hak eyler 30/10-1
4.2.6. Kimse+isimleme+Yiiklem

@V hayret virtip-durur
IBReENE! hacalet virtip-durur 24/5-1

4.2.7. Isimleme+Kimse+Yiiklem
Bag-1 hiisn icre bitmeye
bitmeye 99/72-1

4.2.8. Nesne+isimleme+Kimse+Yiiklem
giile ogrediir
Serve ogrediir 27/8-1

4.2.9. Zarflama+isimleme+Kimse+Yiiklem
glin ytliziine iremez
kametiine iremez 63/40-1
4.2.10. Nesne+Kimse+Zarflama+Yiiklem

sanur
sanur 49/27-1

4.2.11. Yiiklem+Nesne, Nesne+Yiiklem
Gotiir

asikar eyle
Zevale sal vii serm-sar eyle 112/84-1

4.2.12. KimseM+Nesne+Yiiklem

REGE du-ta itdi

engtist-ntima itdi 113/85-1

Degerlendirme ve Sonug

Uygulanan ritmik sablon neticesinde ‘Adni Divani'ndaki ritim ile ilgili sunlar
soylenebilir:
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1. Birinci boliim olan “Ses Yinelemeleri” baslig1 altinda basta, icte ve sonda uyum
ile toplamda 18 ses denkligi tespit edilmistir. ‘Adni, en c¢ok kelimeler veya kelime
gruplarinin son seslerinde ya da misralarin son seslerindeki uyumdan yararlanmistir.
Sonda uyumdan c¢ikarilabilecek bir baska sonug¢ da 97 siirin 50’sinde mitirdef, geri
kalaninda miicerred kafiye kullanilmis olmasidir.

2. Yine “Ses Yinelemeleri” baslig1 altinda verilen “Kalipca Ses Uyumu”nda eski
yazida imlas1 birbirinden farksiz olan koktes kiyasi masdarlarin ism-i fa‘illeri ve ism-i
mef Gllerinden olusan ses uyumlar1 aranmustir, ancak ‘Adni'nin eserinde bu tiir bir
kullanima rastlanmamistir. Ayrica mimli masdarlarla (mef al-mef‘il-mef alet-mef ilet)
miistereklik gosteren ism-i mekan ve ism-i zaman kaliplar1 da ses uyumu yaratmak
icin kullanilmamustir.

3. “Ses Yinelemeleri” bashg1 altindaki “Gramer Uyumu” ile ayni islevdeki
Arapcga, Farsga, Ttirkge her tiirlii ek ve baglam tekraria drnek aranmis; Ttirkge igin son
ekler ve baglam tekrarindan dogan uyumlar bulunmustur yani ‘Adni ses birimlerin
yaninda bigim birimleri de ritme dahil etmistir.

4. ikinci boliim “Vezin Yinelemeleri’nde, kok harfleri ayr1 olan fakat ayni kelime
kalibindaki kelimelerin ritim unsuru haline getirildigi goriilmiistiir. "Adni diger bir
deyisle ortak kelime kalibinin hece sayisindan faydalanmustir.

5. Uciincii bolim “Kelime Yinelemeleri’nde, misralarin basinda ve sonunda
kelime tekrarlarmin ritmik unsur olarak kullanildig1 goriiliir. Ses yinelemelerinde
sonda uyumu daha cok tercih ettigi gibi kelime yinelemelerinde de art yinelemeleri
tercih eden "Adni'nin 97 siirinden yalnizca 8'i redifsizdir. "Adni'nin ekten ibarelere
uzanan redif tercihlerine bakildiginda 18 siirde redif, eklerden meydana gelir. Kalan
siirlerde ise rediflerin “bir kelimeli”, “iki kelimeli”, “ek+bir kelimeli”, “ek+iki kelimeli”
olarak kullanildiklar1 goriiltir (sanur, olmaz; kil dayima, ekstk degiil; -dan geger, -1
n’eylerem gibi).

6. ‘Adni, bir sozii ikinci defa ilkinden farkli bir anlamda kullanmak olan
miisakele (Sarag 2000: 191) ile de misra sonlarinda kelime tekrarimndan yararlanmustir.

7. 'Adni, kelime yinelemelerini sadece misra sonlarinda degil istikak yoluyla
musra iginde de kullanir.

8. "Adni'nin ritim igin ctimle tiyelerinin say1 ve siralanislarindan yararlandig: da
sOylenebilir. 6 isim ctimlesi tipi, 12 fiil ctimlesi tipi ile beyitte yani misralar arasinda
bakisim kuruldugu gozlenmistir. Bu ctimleler gerek Farsca ki'li birlesik yapilarla gerek
Turkge’ye 6zgti yapilarla basit ve sirali ctimleler halinde kurulmustur. Kimse+Yiiklem
siralamasindaki gibi

dil bulbtlintin giilsitani
can bagmun serv-i revan 122/94-1

KimseM+Yiiklem siralamasindaki gibi
Ol hatt-1 galiye-sa kim ruh-1 cananda biter
Cemen-i bag-1 Irem’d{ir ki giilistanda biter 39/18-1

Yiiklem+Nesne, Nesne+Yiiklem siralamasindaki gibi
Gotiir

asikar eyle
Zevale sal vil serm-sar eyle 112/84-1
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9. Tam bakisimli ciimlelerde tiyelerin dizilisi aynidir ve de bu dizilisteki

kelimeler sayica birbirine esittir. Nesne+Kimse+Y{iiklem siralamasindaki gibi
cak eyler
hak eyler 30/10-1

10. Cumlelerin tiyelerini olusturan kelimelerin sayica birbirini tutmamasi,
climlede fazladan ya da eksik iiye olmasi ve ctimle {iiyelerinin “takdim tehir”i
climledeki tam bakisim1 bozar. Ayrica miisterek unsurlar da bakisimdaki tiye
sayilariin tutmama sebeplerindendir.

SeslenmeM +Yiiklem+Kimse siralamasindaki gibi

Nigara ¢esme-yi candur
Sevad-1 dide-yi dildiir 73/49-1
Zarflama+Yiiklem siralamasindaki gibi

Dildaricun endise-yi can eylemek olmaz
Yok nesneyiciin bunca ziyan eylemek olmaz 62/39-1

Nesne+isimleme+Kimse+Yiiklem siralamasindaki gibi

giile) ogrediir
Serve ogrediir 27/8-1

KimseM+Nesne+Yiiklem siralamasindaki gibi
REGER dii-ta itdi
engtist-ntima itdi 113 /85-1

Ayrica ‘Adni’nin eserinde kullanim sikligina gore 3 adet remel, 2 adet muzari, 4
adet hezec, 1 adet miictes ve 1 adet hafif bahrine ait toplamda 11 adet aruz vezni
kullanilmustir. 26 siirle en ¢ok kullandig vezin fa‘ilatiin/fa‘ilatin/fa ‘ilattin/fa‘ilin ve
22 siirle ikinci en ¢ok kullandig1 vezin mef alii/fa ilatii/ mefa‘ilii/fa ‘iltin’diir. Bunlar,
Turk siirinde en ¢ok kullanilan kaliplardandir (Cetin 1991: 435-436). "Adni'nin
siirlerinde, her devirde ve her tiir nazim seklinde sairlerin kullanmakta sakinca
gormedigi tiirden yapay ses degisiklikleri de mevcuttur.

Mikro olcekte ritim unsurlari yani ses, gramer, vezin ve kelime uyumlar ile
makro Olcekte ritim unsurlari yani bakisimli ctimleler edebi bir eserde estetik etkinin
biittinleyici pargalaridir. Eski Anadolu Tiirkgesini Osmanli Tiirkgesine baglayan gecis
doneminin eserleri arasinda sayilan ‘Adni Divaniminda her iki olgekteki ritim
unsurlarindan yararlanilarak, siire ritmik bir ¢esni katilmistir; ancak ‘Adni’'nin siirinde
en ¢ok one cikan sonda ses uyumlari ile art yinelemeler olmustur. Kisaca bu ritmik
sablon uygulamasi sonucunda ‘Adni'nin Divan siiri temsilcilerinin tist diizeyinde yer
alabilecek bir sair olmadigini soyleyebiliriz. Ancak elimizde ‘Adni'den daha fazla
yazili materyal kalsaydi, bugiin bambaska sonuglar tizerinden konusuyor olabilirdik.
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SADE NESIRLE YAZILMIS METINLERDE DIiL-USLUP iLiSKiSi: CEVAMI'U’L-
HIiKAYAT VE LEVAMI'U’R-RIVAYAT ORNEGI

Nurten CELIK®
Bahir SELCUK"

Giris

Uslup; Tiirkge sozliikteki karsiigiyla sanatcinin goriis, duyus, algilayis ve
anlatistaki ozelligi veya bir tiirtin, bir ¢cagin, kendine 6zgti anlatis bicimi, bicem, tarz,
stildir. Basta edebiyat olmak {izere musiki, mimari gibi hemen her sanat dalinda
ozginliik so6z konu oldugunda kullanilan tslup kavramui tizerine bir¢ok tanim
yapimustir. Edebi slupla ilgili tanimlarin tislubun cesitli yonlerine 1sik tuttugu
gorilir. Dili 6zel ve 6zgtin bir kullanis bi¢imi olan tslup; konuyu, duygu, diistince ve
hayalleri anlatis, ifade edis, dile getiris tarzidir (Cetin, 2009: 271). Dolayistyla “...tslup
icerigin (duistintistin) formudur. Yazi, dis diinyay: temsil etme seklidir, halbuki tslup
yazida bir kavrami agiklar (Aktas, 2014: 42). Dil ve tislup arasinda giiclii bir iliski s6z
konusudur. Mehmet Onal (2008: 23) “Bir edebi eser takdim edilirken birbiri icine
kenetlenmis tic onemli teknik ile donatilmalidir: ifade, edebi dil ve tislup.” der. Bir
edebi metinde i¢ ice gegmis bu unsurlar1 birbirinden ayirmak imkénsiz gibidir.

Uslup, bilim veya stilistik olarak anilan bilim dali, sanatkarmn duygu ve
dustinceleri ifade etme bigimi, kelimeleri secme ve kullanma tarzi, terkip ve ctimleleri
olusturma sekli, icaz-itndb gibi belagat tiirlerinde gosterdigi ozgtinliikler, edebi
sanatlar ve dilsel sapmalar gibi bicimsel ve bireysel ozellikler tizerinde durur. Bu
ylizden iisltip hem teknik hem estetik biittinliik arz eden bir olgudur (Durmus, 2012:
383; Kahraman 2012: 387).

Uslup; genelde bir yazar veya sairin dili kendine 6zgii kullanim bicimi olan
sahsi tislubu cagristirsa da tislubun bicim, diizey, edebi ekol, edebi tiir ve edebi
devirlere, ayrica metne ve sair/yazara gore degisen gesitleri vardir. Devir/donemlere

* Dr., Milli Egitim Bakanlig1
* Prof. Dr., Firat Universitesi Insani Bilimler ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii
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bagli (Divan siiri {islubu, Cahiliye-Emevi {islubu), metne ve sanatkara bagl
(sade/yalin, orta-yiiksek, yumusak-sert, sakin-atesin {iisltip, objektif-stibjektif tsltp,
zihni-hissi tsltp, edebi, ilmi usltp), edebi akimlara/yonelimlere bagl (Edebiyat-1
Cedide tisltibu, Sebk-i Hindi tislubu), konuya bagh (mizahi, lirik, 6vgt, yergi tislubu),
okura bagli (popiilist) tislup cesidinden soz edilebilir. Yine islup s6z konusu
oldugunda “akici, bayagi, canli, ¢ocuksu, Ozensiz, yapmacik, tasviri, renkli, lirik,
surtikleyici” sifatlarinin sik¢a zikredildigi goriiltir (Durmus, 2012: 383; Kahraman
2012:387).

Uslup, bir edebi terim olarak XIX. yiizyillda yenilesme dénemiyle beraber
edebiyatimizda sikca kullanilmaya baslamis olsa da klasik Tiirk edebiyatinda sair ve
yazarlarin dil, ifade ve anlatim yollarmi ifade sadedinde “iisltb, eda, tarz, sive”
gostergelerine sik¢a basvurduklar: gortilir. Edebiyatimizda tislupla ilgili kavramlarin
kullanim1 ¢ok eski donemlere uzansa da tslupla ilgili calismalarin ¢ok yeni ve
emekleme asamasinda oldugu soylenebilir. Hatta gtintimiizde teorik anlamda tislup ve
tislup bilimle ilgili cok sey soylense de uygulamada durumun pek de i¢ agic1 olmadigi
gordliir.

Turk edebiyati ozellikle klasik Tiirk edebiyati sahasindaki akademik
calismalara goz atildiginda dil ve tislup konusunda hatali veya yetersiz tasnifler, klise
ifadeler, dil-tislup iliskilendirmelerinde belirsizlikler dikkat cekmektedir. Bunda tislup
calismalarinin hentiz emekleme seviyesinde olmasmin, uzun bir zaman dilimine
yayilmis klasik edebiyatin sahsiyet, devir, tir, dil gibi tislupla ilgili hususlarmin hentiz
saglam bir zemine oturtulmamis olmasmin, onceki doénem arastirmacilarmin
yaklasimlarmin ve bu arastrmalar 1siginda yaptiklari tasniflerin  aynen
aktarilagelmesinin etkili oldugu soylenebilir.

Klasik edebiyatimizdaki tislup calismalariyla ilgili problemleri konumuz geregi
nesir seviyesinde ele aldigimizda da benzer problemleri goriirtiz. S6zgelimi klasik
nesir tislubu denildiginde hemen akla “sade, orta ve stislii nesir” seklindeki klise tasnif
gelir. Bu tasnif, her ne kadar zihinlerde birtakim soru isaretlerini giderse de terkip
kullanimi, uzun ctimle gibi bazi kriterleri esas alan bu yaklasiminin alt1 asirlik bir
zaman diliminde tiretilmis metinlerin tamamini smiflandirmada yetersiz kalacagi
tartisma gotiirmez bir gercektir.

Kelime, terkip ve citimlelerin anlasilabilirliginin esas olarak alindigi ve
¢ogumuzun bir sekilde basvurmus oldugu bu tislup, tasnif ve ¢oztimlemesinin eksik
ve yetersiz oldugu asikardir. Edebiyatimizdaki birtakim sablonlarla yapilan tislup
calismalarmm Batr'daki tslap calismalarinin ¢ok gerisinde olduguna isaret eden
Coskun (2010: 72) bu husuta sunlar1 ifade eder: “Eserlerin tislGplarini tasvir ederken
arastirmacilarin kullandiklar1 sade usltp, orta tsltp, stislu tislap ve ali tslap gibi
terimler, eserleri temsil bakimindan yetersizdir. Bu uslap adlari, ali tslap harig,
eserlerde kullanilan dilin, kelime ve tamlamalarin anlasilabilirligi esas almnarak
belirlenmistir. Halbuki sadeligin ve susltlugiin dil ve kelimelerle ilgili bir yan1 oldugu
gibi anlatimla ilgili bir yan1 daha bulunmaktadir. Dili sade, anlatim1 edebi olan veya
anlatimi sade, dili agir olan bircok eser vardir.”

Klasik Turk edebiyatinda asirlar boyunca hemen her konuda kaleme alinmis
binlerce metin bulunmaktadir. Yakin zamana kadar klasik edebiyat arastirmalarinda
daha ¢ok manzum metinler 6ncelenmis, bu ytizden mensur metinlerin tespit, tenkit ve
tahlili tizerinde yeterli calisma yapilmamuistir. Son donemlerde 6zellikle manzum metin
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nesirlerinde sona gelinmis olmasi hasebiyle mensur metin nesir calismalarmin hiz
kazandig1 goriilmektedir. Metin nesri calismalariyla birlikte yapi, muhteva ve tislup
konusundaki calismalarda da elbette artis olacaktir.

Bu kapsamda klasik terctime hikayeleri ihtiva eden Cevdmi‘ti’l-hikdyit ve
Levami'ii r-rivdayat adl1 eser, dil-tislup iliskisi baglaminda irdelenecektir.

1. Cevami‘ii'l-hikayat ve Levami‘ii'r-rivayat Hakkinda

Cevami'i'lI-hikayat ve Levami‘i'r-rivayat, Iranli yazar Cemaleddin Muhammed
Avfi tarafindan Farsca olarak kaleme almmistir. Nasiriiddin Kabacenin emriyle
yazilmis eser, Muhammed b. Ebt Sa’d el-Ciineydi'ye takdim edilmistir (Yazic1, 1993:
439). Dort boltim halindeki eserin her bir boltiimii 25 bab olmak tizere toplamda 100
babdan olusmaktadir. ilk boliimde peygamberlere, cesitli idarecilere ve meslek
erbabma dair rivayetlere yer verilmistir. Tkinci bolimde iyi huylardan, tigtinct
bolimde kotii huylardan, dordiincti boliimde ise kara ve denizlerdeki canli ve cansiz
varliklardan ve bunlarin 6zelliklerinden s6z edilmistir. Tarihi, dini, ahlaki, mitolojik,
menkibevi konularin ele alindig1r hikayelerin bugtine kadar ulasamamis birtakim
kaynaklardan istifade edilerek yazilmis olmasi Cevami ‘u’l-hikayit'in degerini
artirmaktadir. Eserde, Mogollardan 6nce Iran’daki hanedanlar ve mdellifin gezip
gordugu yerler hakkinda da bilgiler bulunmaktadir.

Hasan Hiisnti Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi 720 numaral1 arsiv kaydinda yer
alan Cevdmiii’l-hikaydt ve Levami’ii’r-rivayit Muhammed Avfi'nin eserinden terctimedir.
Eserin tamamu fihrist sayfalar1 dahil 310 varaktir. Sayfalar1 genellikle 29 satirdan olusan
eserde 97 bab bulunmaktadir. Eserin miitercimi ve yazilis tarihi ile ilgili herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Istinsah tarihi olarak 1539 yili verilmektedir. Eserin fihrist
sayfasinda 1385 hikaye bulundugu kayithidir. Kaynak eserin hacimli olmas1 dolayiyla
miitercim, hikayelerin tamamini tercime edememis, kimi hikayeleri de asagidaki
orneklerde goriildiigi gibi 6zetleyerek vermistir:

Hikayet: Bir vakt bir kisi ‘Omer-i Hattab katina geldi “Bir diis gordiim
seniificiin.” didi ve diisini hikayet itdi. Hazret-i *Omer aytdi: “Bessiri evia vela
tuneftird.” ey dis goricek sad oluii amma magrir olmadi ki diis siirtira yarar,
guriir[a] yaramaz. (143b-13/14)

Hikayet: Iyas bin Mu‘aviye Basra’nuil kadis1 idi. Ciimle ‘Arab anufi zihn u
zekasim ogerlerdi. Bir vaktin bir yirden gegerlerdi. Bir kelb avazini isitdi. Aytdi:
“Bu kelb bir kuyu kenaresinde bagludur.” Gordiler vaki©a bu vechle idi. Aytdilar:
“Neden bildiifiiiz?” Aytdi: “Urdiigiinden sofira bir nesne yankulanurdi, bildiim ki
kuyudur.” didi. (134a-22/24)

2. Cevami’i’l-Hikayat ve Levami‘ii'r-Rivayatin Dil ve Uslup
Ogzellikleri

2.1. Dil Kullanimi

Hikayelerde Tiirkce kelimeler agirlikli olsa da giinliik dilde yaygin olan Arapga
ve Farsca sozctiklere sikga yer verilmistir:
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...Uzun uzak fikrler idersin. Ol kulun beniim yanumda tekarrubiine sebeb budur ki
serayumda bir kiz karindas1 vardur. Ana haylt mahabbetiim vardur. Anufi rizasi i¢in bu kul
ri‘ayet iderin. Vezir aytdi: Padisah bu babda iki hata iderlerimis. (190a-23/25)

Ttirkce, Arapca ve Farsca gramatik unsurlar bir arada kullanilmistir.

Abirii’l-emr ‘ilm-i Islam ser-efraz ve muzaffer olup Canan bir ¢ Arab elinde esir old,
diledi ki oldiire. (37a-4/5)

Ctimleler kisa ve agiktir; yer yer baglag veya fiilimsilerle ctimleler uzatilmistir.

Deve kus1 perileriifi merkebidiir. An1 dldiiricek ol peri piyade kalur. Merkebini dldiireni
yaramaz ider.” (37a-14/15)

Eger gonliinde seniifi siibhe varsa inandugui kimesneyi gonderesin ta kim anuil
huzirunda ‘ahd idiip and i¢em ki hi¢ vechle safia kasdum olmaya.” (52a-18/19/20)

Eserde Farsca ciimle yapilarina sikga raslanamaktadir. Ozellikle ciin, giinki, sol
vakt, ol vakt, td kim gibi cimle basi edatlariyla kurulu ctimleler dikkat cekmektedir.

Ciin ‘ Acem bu sozi isitdiler, gayet incindiler. (38b-13)

Cinki sita eyyami geclip nehar tali‘alari bisat-1 ‘alemde yigiirismege basladi,
Miislimanlar ucuzliga ve rahathiga yetisdiler. (39a-20/21)

Sol vakt ki ‘Amr-1 Leys Nisabiir’a geldi, leskerini sehr halkinui evlerine kondurdi.
(83a-24/25)

Eski Anadolu Tiirkcesinin dil o©zellikleri dikkat cekmektedir. Emir kipi
¢ekiminde “-gil, -gil” eki kullanilmustr.

“Eger an1 goresin iman getiirgil” (5b-18), “Bilgil ki imamet ayetle” (33a-10)

Eski Anadolu Tiirkcesine ait dil Ozelliklerden biri de fiillerin sahis ¢ekim
eklerinde 1. tekil sahis eki olarak -in/-in, 1. ¢okluk sahis eki olarak ise -vuz/-viiz
seklinde karsimiza ¢cikmaktadar.

“Beni oldiirmeii size besaret haberini vireyin” (43b-18), “Seni veli-‘ ahd idineyin” (46a-
28), “biz afia nice ad koyaviiz?” (50b-1), “Ol vakt biz anlar1 bulavuz” (96b-24/25)

Karsilastirma anlami katan “-rak/-rek” eki kullanildig: goriliir:
“Nediir cemi nesneniifl azrag1?” (2b-16)
“Her nesnentifi temizregi nediir ve pelidregi nediir?” (2b-21)

Didaktik bir amag giiden ve halka hitap eden hikayelerde genel olarak sanath
soyleyisten uzak durulmus, yalin bir dil kullanilmistir. Sadece mukaddime ve bab
girislerinde sanatli bir tisluba yer verilmistir.

Sanatli soyleyisin esas oldugu kisimlarda Arapga, Farsca sozciik ve terkiplerin
yogunlastigl, ctimlelerin uzadigl, edebi sanatlara basvuruldugu, ayet, hadis
iktibaslarina ve ibarelere yer verdildigi gortiliir.

Siikr-i bi-nihayet u hamd-i bi-gayet ol padisahlar padisahina olsun ki gise-i
sakinlerini ve seray-1 kidem mukimlerini “ihbiti minha cemi‘an” emriyle
muhatab kilup a‘la-y1 derecat-1 ervahdan esfel-i derekat-1 ecsama indirdi ve
tesrif-i hilat-1 “ve le-kad kerremna beni Ademe” serefiyle miiserref kildi ve
‘indyet-i  bi-payan  vasitasiyla  elsine-i  efrat1  insanda  nutk-1
“entakana’llahu’llezi entaka kulli sey’in” “ita kilup enva‘-i garayib-i belagat
ve esnaf-1 “acayib-i fesahat birle kuvvet-i “ve kulle sey’in fagsalnahu tafsila”
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maziyyeyi bu heft tak-1 zeberced-1 devvar-1 miitera‘id-i laciverd-i sitemkardan
irigen gam gubarlarim1 zayil itmekigiin kelam-1 mecidden yad idiip “nahnu
nakussu ‘aleyke ahsene’l-kasasi” diyii buyurdi. (IIb-1/7)

Mukaddime ve bablarin giris kisimlarindaki yogun girift dil ve anlatimla
tesekkiil eden sanatl tislubun hikayelerde genelde gayet yalin ve sade tisluba evrildigi,
konusma dilinin canliliginin aksettirildigi goriiltir. Eser boyunca goriilen bu
miinavebeli sanatl ve sade tislup esere estetik bir boyut katmaktadir.

Hikayet: Aydurlar ki Fars beglerinden birisi “adl u dadla ser-amed-i ‘alem idi.
Bir giin anufi havasindan birisi bir kdye indi. Kdyiifi kethudasi 6fiine yogurd u
ekmek getiirdi ve ¢ 0zr diledi ki sehre bu kadar et ele girmez didi. Hasuii hism
itdi kethudaya birka¢ aga¢ urdi. Kethuda feryad itdi ki: “Ah Fars padisahi
vefat itmis yogsa anufi gibi ‘adl-i padisah eyyaminda bu zulm olmazdi ve
zalimler bu ciir’eti idemezdi.” Fi’l-vaki® teftis itdiler. Ol giiniii sabahinda ol
yiriifi padisahi vefat itmisdi. Heman ol giin ki anufi ‘adli getiirildi. Eseri
zalimleriin gonline sirayet itdi. ” (61b-4/9)

Yaygin olmasa da bazi hikayelerde de Arapca ve Farsca terkiplerin arttigy,
ctimlelerin uzatildig1, ayet ve hadis iktibaslarina basvuruldugu dolayisiyla sanatli bir
uslup sergilendigi gortliir. Sultan Sencer’e arz edilen bir meseleyi dile getiren
hikayedeki asagidaki parca bu hususa 6rnek olarak verilebilir.

...Bu kandan ki Sultan Mu‘izzii’d-din, Zii’l-karneyn-i Sani Sencer e‘aza’llahu
ensarahu veza“if-i iktidareniin cihandarligi zamaninda kiifr sancagi ve tugyan
manciki ‘ayytka yetise. Zaman-1 evvelde Miislimanlara mesken-i hami olup
mesacid u menabirle miiserref {i miizeyyen olan yirler mezbele-i hanazir i
ma‘adin-i surb u fazihat vaki® ola. Meger padisah buni isitmedi mi ki:
Kullukum ra‘in ve kullukum mes’dlun ‘an ra‘iyyetihi. Aferidkar-1 ‘alem
vaki‘dur ve cemi‘ biliirler ki her evveliiii ahiri ve her lezzetiifi siddeti vardur.
Sultan-1 ‘ali-ikdar re’y-i ‘alem-arayileriyle ma‘lum itmislerdiir ki selatin-i
mazi vii ecdad-1 ‘azamlan padisahlik vii dindarlik hustisunda ne kadar kiisis u
sa‘y itmislerdiir ve yevm-i kiyametden ki Yevime yefirru’l-mer u min ehih. Ve
limmihi ve ebihi’ diir. Ne vechle ihtiyad eylemislerdiir soyle ki bir sultanui
saltanati eyyaminda mazlim bi-huziir u rencide yata yevm-i kiyametde ol
padisah muvahiz u mu‘atib olsa gerekdiir. Biz bi-¢areler vii avareler ki kiz
oglanlardan ve irkek oglanciklardan ma‘siim u murahik, pir u civan, (13) za“if
u na-tiivan, Misliman bin Miisliman, ‘alim u cahil, na-dan u fazil, elli bii
kadar1 adam ki kafir-i bi-dinii zalim-i hilaf-ayin elinde mahbis u giriftar vaki‘
olmisuzdur. Ciger kanin goéz yasma karup ah-1 sehergahla vacibii’l-viicid
hazretine niyaz idiip ol hazrete ki: /2 te’huziihu sinetun ve-la nevm anuii
saffetidiir, sultan-1 zamanun gafletinden sikayet ideriiz... (137a-3/16)

2.2. Atasozleri ve Deyimler

Giinliik konusma dilinin sicakliginin hissedildigi hikayelerde Tiirkce deyimlere
sikca bagvurulmus yaygm Arapca ve Farsca atasozlerine yer verilmistir.

¢ Abdu’llah’1 atasisinuil eli ayagi arasindan ¢ekdi gikardi. (5a-5)
Esraf-1 Mekke firsat u ganimetdiir diyii el urdilar. (6b-7)

Sirin’nlin koyununda yaturken buni isdiip cihan gézine karagu oldi. Ve can havlinden
piyade cikup kacdi. (31b-5/6)
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Parsa olufia ya “avretleriifitiz dahi1 parsa ve salih olalar. “Men dakka dukka. (132b-19/20)
Bir hos mesel vardur ¢ Arab’un ki “El-miilku ‘akimun. .. (49a-2)

‘Arab ne hos dimisdiir “Semmen kelbeke ye ’kiilke” Ya‘ni iti besle, seni yiye...”
(100a22/23)

2.3. Ayet ve Hadisler

Hikayelerde anlatimi giiclendiren ayet ve hadis iktibaslarina sikca rastlanir.

Kur’an-1  Azim’de diisiifi sthhatine beyan ¢okdur. Kavluhu Te‘ala: le-kad sadaka’llzhu
resilehu’r-ru 'ya. Ve kavluhu Te‘ ala: Je-hiimii’[-biisra fi”’l-hayati’d-diinya. (143b-4/5)

Hazret-i Resil sallallahu ‘aleyh anufi hakkinda: “Allzhiimme fakkihhu fi°d-dini ve
‘allimhv’ t-te vil” dimedi mi?” (135a-25/26)

Melik-i Rim giildi, aytdi: “El-malu ‘araziin fe-in ve zilliin z3 ’ilifi mela ‘alleme veledii
mekarimii’l-ahlaki fe besu‘de bi-ha habben va yagfini bi-ha meyyiten. ”(76a-2/3)

24. Manzum Parcalar

Hikayelerin cogunun sonunda yer alan Arapca, Farsca beyitler, mensur
kisimlar1 yeknesakliktan kurtararak anlam bakimindan destekleyip pekistirmekte,
metne akicilik katmaktadir.

Hikayet: Bir giin padisah Razi sabah namazindan Oyle vaktine degin kimseye
s0z sdylemedi ve kimseye ol mecal olmadi ki su’al eyleye ki hatir1 serifede bu
nev‘ kedere ba‘is nediir diye. Ahir havasindan birisi yir 6piip aytd: ki: “Bugiin
kullarufiufi hayati gitmisdiir. Sebeb-i fiitiir-1 hatir ne idi ki eger miimkin
padisah bu bendelerine i‘lam buyursa lutfdan haric olmaya.” Padisah ah idiip
aytdi: “Zevrak-1 hayat sahil-i memata yakin olmlsdur.' Nice zamandur fikr
iderin, veli-‘ahd idiip ka’im olicak kimesne bulimazin. Zartret bun1 icab ider
ki isi bir ta ehle ismarlayup gideviiz. Havas aytdilar: “Her kim himmet idiip
kaldurursail cemi® ululuklara layik u sezavar olur.” Padisah aytdi: “Olur amma
terbiyyet dahi istihkak u istimdad lazimdur.” Soyle ki dimislerdiir.

Beyt:

Mest-i simsir pare-i ahen

Bi-riyazet ez’ii ¢i kar ayed

Ciin riyazet kesid bisyari

An-gehi miilk-ra medar ayed (66a-13/21)

2.5. Diyalog Teknigi

Giindelik dilin 6nemli 6zelliklerinden olan karsilikli konusmalara hikayelerde
sikca rastlanir. Olay1/durumu kahramanlarin konusmalariyla goz ontinde canlandiran
bu anlatim bi¢imi genelde “aytdi, aytdim” seklindeki ifadelerle verilmektedir.

Hazret-i Davud aytdi: “Nediir cemi® nesneniif azragi?”,
Siileyman aytdi: “Bakladur.”

Halk-1 “alem i¢inde aytd1: “Nediir her nesneniin artukragi?”,
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Siileyman aytd1: “Stikrdiir.”

Evlad-1 adem i¢inde aytdi: “Nediir her nesneniifi acirag1?”,
Aytdi: “Dervisliik.”

“Ganiliikden sofira ve her nesneniifi tatlurag1?”’: “iman.”,
“Kiifrden sofira her nesneniiit miinisragi?”,

Aytdi: “Can.”

“Bedeniifi vahsirag1?”,

Aytdi: “Ten ki cansiz ola.”,

Aytdi: “Her isiifi katiragi1?”.. (2b-15/18)

Bu diyaloglarda kimi zaman hikdye kahramaninin i¢ diinyasini yansitan ic
monolog diyebilecegimiz ifadelere de yer verilir.

¢ Abdu’llah Razi aydur: Bir giin ibnii’l-E[n]bari bir ciibbe virdi, giydiim. Ebi
Bekir Sibli meclisine vardum. Seyhuil baginda bir kiilah gordiim. Kendiiziime
aytdum: “N’olayd: ol kiilah beniim olayd: ki bu ciibbeye miinasib idi.” Sibli
bafia aytdi, ciibbeyi c¢ikardum, aldi. Kiilahi ¢ikarup ciibbeye sarup tenntira
atdi, yandi. (87a-25/28)

[E]bt Sa‘id Harraz aydur: “Bir vakt Mescid-i Haram’da bir dervis gordiim iki
hirkay1 bir biri lizerine giymis ilden yliriiylip nesne dileniir. Ben kendiiziime
aytdum, eger bu sahs tarik-1 fakrda sadik olaydi iki hirkanufi birisini satup
nefsine viriip dilencilik zilletini kendiiye layik gormezdi. Def*i yiiziime bakd,
aytdi: inneallahe ya‘lemu ma fi enfusikum fehzeruhu (87a-20/23)

Eserde soru-cevap seklinde ilerleyen bir hikaye 6rnegi de bulunmaktadir. Uzun
oldugu icin sadece bir kismu verilen hikdyede sembolik dil ve kelime oyunlar1 dikkat
cekicidir.

Girii kiz aytdi: Su’al: Ol nediir kim azken bir nesneyi ol ¢og ider? Girli bir
zerre kadar tagyir gelmez, hi¢ afia. Ol nediir kim ¢oklar1 az itmediir anuil isi.
Kendii dah1 yog olup eksiilmedediir da’ima. Cevab: Ol ki az1 ¢og ider da’im,
kara toprakdur. Ol ‘adetidiir daneniif, birine on ider, ‘ata. Ol birisi oddur kim
nice yiik odunlari kiil ider, yakar, gideriir. Kendii de olur heba. Su’al: Ol nediir
kim san‘at1 iistadla yiiz gosteriir? Ol nediir kim kar itmez, san‘at-1 {istad afia?
Bu su’aliime cevab ayidan kisiye kuluii1 kol kavsurup tura bilis i yad ana.
Cevab: Ol biri ayinediir kim diizdi {istadan-1 Cin. Birisi diisdiir ki uykuda ehl-i
yakin. Birisi iistad isidiir, saf- pak u dil-pezir. Ol birisi sorarsai sun‘-1
Rabbii’l-“alemin. Su’al: Ol ne isdiir kim an1 bir kerre islerse kisi zevk-i rahatla
gece, bir haftaya denlii tamam ya bunca isdiiriir kim ani bir ay islesiifi, bir yila
defilii sana nef'i irise. Ey hiimam ya bunca fi‘l ola kim bir yil islersiifi an1?
Rahat u can bulasin ‘dmriifice andan ve’s-selam. Cevab: Fi‘l kim bir haftaya
dek ola anui rahati $dyle bil hammamdur ol. Ey nigar-1 dil-niivaz, sugl kim bir
ay iderse bir kimesne miistemir ekin eksiin, ‘isret itsiin bir yila dek kis ve yaz.
Bir yila dek sa‘y idiip ‘Omrince rahat olmaga vasl-1 canamyla bir oguldur
re’y-i serv-i-naz. (150b-11/23)
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2.6. Tasvir Teknigi

Hikayelerde anlatima canliik katan ve anlaticnin dile getirdigi olaylarin
okucuyu/dinleyicinin zihninde ayrintili ve somut bir bicimde canlanmasini saglayan
olay tasvirlerine sikga yer verilir. Bu tasvirlerin yapildig1 boliimlerde “kisa ctimleler,
sifatlar, eylem ctimleleri, diyaloglar, merak unsurlar1” dikkat cekmektedir.

Fazl aramakda sa‘y-1 belig gosteriip Fazl ele girmezdi. Eglendi ¢ok zeman
gecdi. Ele girmedi. Bir giin deveciler stretine girlip bir ¢uvali omuzina urup
onden ¢ikup tedbire dahi giderdi. Bir atlu ve bir piyade yolca giderken buni
buldilar. Ikisi de ardma diisdiler. Fazl ¢uvall bir omuzindan dahi atinca at
tirkdi. Uzerindeki[ni] yire urdi. Fazl kagmakda ta‘cil idiip agik kapu gordi.
Ofiinde bir karicik otururdi. Ana, “Hi¢ beni saklamaga mecaliifi var midur ki
birkag¢ giin bunda gizlenem?”” Karicik aytdi: “Yiiri ¢ar-taka ¢ik, otur. Yukaru
cikdugr gibi ol atlu c¢ika geldi. Karicigui yaninda oturdi. Aytdi: “Bugiin
eltimden bir sikar ¢ikdi ki Halife Hazreti’ne iledeydiim dlinceye degin yogsul
olmazdum. Fazl-1 Rebi‘i ele getiiriip dururdum. Atufi yaramazligindan
ofitimden kagdi, kurtuldi.” Fazl buni isidiip miitegayyir ii miitehayyir oldi. Na-
gah aksuracagi geldi. Ol atlu aytdi: “Yukaruda kim vardur?” Karicik aytdi:
“Bir “aceb vaki‘amuz oldi. Bir karindasum ogli vardur. Deiiiz seferinden
gelmigdiir. Yolda haramiler soymislar, ¢iblakdur. Ol sebebden kimseye
gorinmez.” Atlu aytdi: “Beniim bir kaftanum giysiifi gelsiin, bir sa‘at kelimat
idelim.” Aytdi: “Nige giindiir ag¢dur, ta‘am yiyememisdiir, oturmaga takati
yokdur. Eviimde dahi ta‘am yokdur ki yiye amma lutf itsefi bir yiiziiciigiim
var ilediip tutukoyup bir mikdar ta’am getiirsen yise kendiizine gelse.” Ol kisi
yliziigi alup bazara gidince karicik Fazl’a gidiip iste ahval[i] isitdiiii basun al
¢k git, didi. Fazl andan dah1 ¢ikup kande gidecegin bilemez. Miitehayyir iken
bir kapu 6fiine geldi. Yorulmis idi, bir pare sol divar golgesinde dinleneyin
diyii oturdi. Atlular ¢ika geldiler. Na-gah beni bulalar diyii ol eviif i¢ine girdi.
Kapu ardunda saklanayin, sol atlular geciip gidince, didi. (159a-5/21)

Olay tasvirleri ayrintili olsa da mekan, sahis ve esya tasvirilerinde ayrintilara
girilmedigi, adeta sadece bir bakis atildig: goriiliir.

Mugzaffer aytdi: “N’idersiz?” Aytdilar: “Bizi kondursun, kaydumuz gorsiin.”
Aytdi: “Bi’smi’llah isde ev, geliin, iniin.” Bi-tekelliif indiler, igerii girdiler.
Sultan gordi ki bi-miikellef ev, mermerden fersler ve ra‘na kalilar, oturdugi
gibi miinasib ma-hazr getiirdi (136a-20/22)

Iskender’iifi heykeli za‘if, kaddi kiitah. For, sad oldi, kendiiniifi salabetine ve
kavi heykel oldugina magrir idi... (20b-20/21)

Aydurlar ki bir giin Nugirevan'ufl sarab-dar1 bir ruk‘a yazdi ki “Zaman-1
evvelde hamamede giimiis kurnalar ve altun kiirsiler, murassa® miicmerler ve

buhiirla tolu tabaklar ve karablarla tolu giil-ablar olurdi. Her kim ki hamameden
¢ikayd giil-ab sa¢inur, buhiir idiniir idi. (81a-22/24)

2.7. Edebi Sanatlar

Halkin anlayacag1 sadelikte yazilan sanat gayesi giitmeyen eserde stz
sanatlarma pek rastlanmaz. Hikéayelerde daha ¢ok, “nida, tesbih, teshis, intak, iktibas
ve irsal-i mesel, tezat, istikak” sanatlarina denk gelinir.
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“By imam-1 Miisliman! (153a-11), “By kardaslar! (33b-4), Ey za‘ife, ‘Omer safia
n’eyledi?” (61b-20) (nida)

“Mal virdiikleri bir bi-vefa ma‘stk gibidir.” (76a-3/4) (tesbih)

“Sigir aytdi: Adem oglanlarinufi yoli ol ancak iste ben nige miiddetdiir ki ademi-zad
elinde giriftar olup her yilda bir buzagi togurup bunda siid {i yogurd u yag virdiim sdyle ki evi
beslerdiim” (191a/12-14) (teshis)

“Bir giin bir dilkii geldi. “Bir yavrucagum vardur, kiiclicekdiir. Etrafda diigmanlarum
dahi1 vardur.” (124b-11) (intak)

“Kiiffarun i‘ tikadi buydu ki agkarat1 Allah goriir, gizlilyi goremez.” (8b-24) (tezat)

“Hig size bir hasta geldi marazina “ilac sordi m1 ve siz dahi fiilan agacufi koki seniifi
zahmetiifie mu‘alicdiir diyii cevab virdifiiiz mi?” (133b-14/15) (istikak)

Mensur metinlerde sikga karsilastigimiz seci sanatina Cevimi’ii’l-hikdyat ve
Levami’ii’r-rivayadt'ta pek rastlanmamakta, cesitli ses uyumlariyla karsilasilmaktadir.

“Unfuvan-1 sebab ve gevket-i gahi (23) ve kuvvet-i merdani ki buni iktiza itdi ki padisah
ola ve atasini def* ide meshirdur.” (16a-22/23)

...ekyat-1 safiyyat ekrem-i mevciidat ve esref-i mahlikat Muhammed Mustafa nuii
miinevver rithuna vii mu‘ attar kalibina olsun... (I1b-9/10)

2.8.  Terciime Teknigi

Cevamiii’l-hikdyat ve Levdmi’ti’r-rivdyat’m kaynaklarda belirtildigine gore, tig
terctimesi mevcuttur. Bunlardan en kapsamlis1 Celalzade Salih Celebi’ye aittir ve eser
giiniimiize kadar gelmistir. Sair Necati! ve Ibn-i Arabsah’in da bu eseri terciime
ettiklerinden bahsedilse de bunlara wulasilamamistir. Calismamiza konu olan
terctimenin Celalzadde’nin terciimesinden daha ©nce oldugu istinsah kaydindan
anlasilmaktadir. Eserin 308a’da yer alan istinsah kaydindaki “Zemmeti’/-kitab/et]u bi-
‘avni’l-Meliki’[-Vehhab, fi evasiti min sehri Sa‘ban fi yevmi’l-Cum ‘a, sene sitte ve erba‘ine ve
tis‘a-mi’e.” seklindeki ifade niishanin 946 (Aralik 1539)'da tamamlandigmna isaret
etmektedir. Celalzade'nin terctimesi icin Bilbul (2017: 16) “Salih Celebi eseri
terctimeye Ramazan 963/Temmuz 1556’da baglamis, Ugiincii Cildinin terctimesini
Ramazan 964/Haziran 1557'de, Dordiincii Cildinin terciimesini de Muharrem
965/ Ekim 1557’ de tamamlamuistir. Bir baska deyisle Celebi bu biiytiik eserini 15 ay gibi
kisa bir zamanda tamamlamistir.” der. Bu bilgiler dogrultusunda Hasan Hiisnti nr. 720
arsiv  kaydinda bulunan Cevamiii’l-hikidyat ve  Levami'ii’r-rivdydt  terctimesi
tamamlandiktan 17 y1l sonra Celalzade, eseri terciime etmeye baslamustir.

Miitercim, eseri terciime ederken bablarda birtakim degisikliklere gitmis, bazi
hikayeleri tam olarak terciime etmis, bazilarmi terciime etmemis, zaman zaman
Ozetleme teknigine basvurmustur. Avfi'nin eserindeki 2000'in tizerinde hikayeye
(Kavruk, 1998: 47) karsin bu eserde 1385 hikayenin bulunmas: miitercimin hikayelerin
terctimesinden secici davrandigini gostermektedir.

1 Ramazan Sesen calismaya konu olan Hasan Hiisnii nr.720 kayith niishanin Sair Necati'ye ait
oldugunu ifade etmistir. (Bk. Ramazan SESEN, (1990). “On Besinci Yiizyilda Tiirkgeye
Terciimeler”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, C 11I, Ankara s. 905.
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Hemen her babda eksik hikayeler tespit edilmistir. Miitercim muhtemelen
ayrintilara girmemis, benzer konular1 iceren hikayelerden sadece birini terciime etme
yolunu sec¢mistir. Miitercimin “Andan magribe gitdi ve bu hikayetin tat3ili tef3irde
mestirdur. Bunda dahi icmale beyan olsun ta kim kitab mutavvel olmaya...” (20b-28/29)
ifadeleri onun 6zellikle ayrintilara girmeme sebebine delil olarak gosterilebilir.

Terctime teknigi bakimimdan Celalzade'nin terctimesi, calistigimiz eser ve yine
miitercimi belli olmayan Milli kiittiphanede “06 Mil Yz A 4837”2 arsiv kaydiyla
bulunan bir Cevimi’ii’l-hikdyit ve Levdami’ii'r-rivaydt daha bulunmaktadir.? Farsca niisha
ile bu {i¢ terctime ntishalardan ortak bir hikaye alinarak mukayesesi yapilmistir. Her {ig
niishada da terctimede farklilar tespit edilmistir.

Miis u Mar Gagib: Der- | Hikayet:  Hindilarufi | Hikayet: Hikayet: Hindiler
isaret-i  kiitib-i Hind | hikayetleri  kitabinda | Getiirmislerdiir ki bir | kitabinda

averdend ki vakti mari | getiirmiglerdir ki bir | zaman bir yilan bir | getiirmislerdir ki bir
ber-divari mi reft, na- | vaktde bir yilan bir | divar lizerinde giderdi. | yilan  bir  divarda
gah hane-i musi did ki | divardan yukaru | Bir sican  deliiglini | giderdi. Bir  sigan
der-an divar-1 miiretteb | giderken ittifakan | gordi. Miiretteb olmis | deliigine ugradi.  Azim

kerde biid ve nazar-an | divarda bir fare deliikin | giricek ve  ¢ikacak | hos geldi. Ol divar
hane-i der-bag-1 | gérdi ki ami fare bir | deliikleri hikmet | padisahuii ~ baggesine
padisah  nihade  vii | vaz‘-1 makbil ile deliip | lizerine diizilmis ve | bakardi. Yilan anca
miidahil u meharic an- | divarda yurt tutmis. | derigesi var padisah | gozetdi ki sigan,
ra-ber u ¢i hikmet | Her yafiadan giriip | bagina agulur. Yilana | deliginden ¢ikdi. Yilan
perdahte. Mar ra-an cikacagi yirleri hep | &ayet hos geldi, bir | vardi deliige girdi,
hane hos amed; der- | hikmet iizerine tertib | kiisede gizlendi. Sufa | yatdi Sican geldi gordi
kemin be-nisest, ¢cend- | idiip  bir  kapusmi | degin ki sican ¢ikdi, | yilan  yatur, yurdin
an ki mis ez-hane | divaruii GOte yiizinden | heman sa‘at yilan girdi, | elinden almis, ‘azim

birin amed mar der-
strah reft @ sakin sod.

bir padisah bagi var
imis afia agmis. Yilan,

otiri vardi. Sigan doniip
gelicek gordi ki bir

perisan oldi. dogiindi,
yuvalandi. Ciin sican

Mas ciin be-resid Ui did | fareniin bu yuvasmm | kavi disman evine | bildi ki yilan ulu
ki hasmi kavi der-hane- | goricek begeniir. Orada | girmis, oturmis. “Aciz | dismendir, basa
1 u istila averde, ez | bir yirde saklanur. Fare | olup sicanlarufi begine, | ¢tkamaz, na-¢ar oldi
renc-i bi-karar sod ve | deliigiinden ¢ikdugr | ulusma vard1. | siganlaruii ulusi katina
¢lin imkan-1 | gjbj tiz farentifi | Kaziyyesini ve | vardi.  Halini ‘arz
mukavemet — ne-dast, | deliigine siirter, | 1ztrabim  ‘arz  itdi. | iyledi, oluri iyitdi.
be-zarlret, pir-i misan | kendiinifi idiiniip | Sicanlarufi ulusi aytdr: | Isitmedin mi ki
reft U hal ba-vey goft. | jcinde  yatur. Bir | “Isitmedin  mi ki | dimislerdiir hisar
Mihter-i musan goft: | zamandan fare evine | hisarda olaniin ayagi | ehliniii ayagi sinuk
“Tu ne-senide ey ki her | geliir, goriir bir kavi | sitnuk  gerekdiir. ~ Sen | gerek. Yigrek oldur ki
kes ki der-hisar based, | diismen evin elinden | kendii evifi komus, | sen eviiiiden
U-ra  pay-1  sikeste | amig yirine gegmis | gitmissin.  Bir  kavi | ¢ikmayayidui. Ulu
bayed? Savab an-budi | yatur. Korkisindan girii | diisman girmis, | dismen eline girmis.
ki hane ne-refti, U | dgner. Goriir ki | oturmis. Ben ana nice | Simdi care oldur kim
ekniin ¢iin hane giizasti | mukavemete kadir | itsem gerekdiir? Bir ev | bir yurt dahi tutasin.
vii diismeni dest istild | glacak  ‘adi dégijl. dahi1  kayur.” Sigan | Sigan iyitdi ki [30a]
averd, ciiz teslim ¢are | 7ariiri fareleriii ulusi | aytdi: “Bunca yildir ki | beniim safia dahi yigrek
ne-biid; hane-i diger yanma gider, varur | Safia hizmet iderin. Bu | i‘timadum varidi.

bayed saht u dil ez
endaste  be-perdaht.”
Mis goft: “I‘tikad-1

ahvalini afia ‘arz ider.
Yilanuii zulmi elinden
dad cagurur. Ol dah

eviimdeki bir miiskil is
diisdiigi  vakt hiisn-i
kifayetin ve yiimn-i

Bunca yildur ki safia
ra‘iyetlik iderem, harac
virirem ola ki bir

2 Bu ntisha Fatih Elgi tarafindan calisilmis olup “Ceviri Ya21-1nceleme-Tlpklbasml” olarak
yayina hazirlanmaktadir.

3 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Fatih Elgi, “Miitercimi Bilinmeyen Iki Muhtasar
Cevami'ii’l-hikdyat ve Levami'ii'r-Rivayat Terciimesi”, Atatiirk Universitesi Aragtirmalar1 Enstitiisti
Dergisi, 5.69, Erzurum, 2020, s. 61-78.
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men bih siyaset u
kiyaset tu ez-in ziyadet
bud ve ¢endin sal’est ki
ma tu-ra hidmet mi-
konim u harac be-tu
mi-giizarim ve makstd
an-bude’st ta eger ma-
ra kari efted be-ylimn-i
kifayet u sehamet tu
insaf hod ez diismen
sitanim, ve bezer-gan
goftend ki “El-cibayetu
bi-kadri’l-himayeti™

Padisah-ra ber-
ra‘iyyet-i cibayet be-
kadr-i himayeti
miiteveccihen sod. Ve
ekniin ¢iin ez-tu nev-
mid sodem, men hergiz
be-din u samt-1 ten der-
nedehem ve in-i ‘ar-ra
ber-hod ne-kesem, ve
be-hilet mar-ra def
konem.” Pes muntazir
bud ta mar ez stirah
birin amed, ve der-
bag-1 padisah reft, ve
der-zir-i  giilbini  be-
huft. Mas bi-amed u
gerd-i bag ber-amed,
bagban-ra ber-leb-i
havuz hufte did, be-
kuvvet ber-sikem vey-i
clist, ¢linan ki bagban
ez-h'ib der-amed, ve
ber-‘akab mis mi-did.
Mius Dbe-taraf giilbin
mi-devid, ¢end-an ki ne
zi-dik mar resid, ez pis
4 birin sod. Bagban
¢lin mar-ra be-did bili
ber-ser G zed u mar-ra
be-sikest, ve mis be-
nesat revi be-hane
averd. Diismen makhir
geste vii renc-i dil ez @
dur soden. Ve fa’ide-i
in-i hikayet an est ki
kar-ha ta be-hilet-i
kifayet kerded be-
lesker u hizane pis ne-
bayed reft, ve ta

“Isitmediii mi, her
kimse ki hisarda ola
anufi  ayagi  sinuk
gerek, dirler.” Cevab
bu idi ki eviii bekleye
¢ikup tasra gitmeyidif
¢iin koyup gitmissin
kavi diismen eline
diismis ¢are ne? Ol
evden vazgic, var bir
ev dahi diiz, anda sakin
ol.” didi. Fare beniim
feraset i siyasetiiiiden
umdugum bu degiildi.
Nige yildur ki
ulumuzdur, diyli safia
hidmet iderin. Eliime
girenden safia tasir,
harac virlirin, bundan
makstidum basuma bir
is geliirse seniifi
sehamet 1 Kkudretiifile
serr-i diismenden halas
olup kurtulam diriim.
Simdi bafia bdyle mi
dirsin? ¢ Arab’uil
meshir meselidiir:
ya‘ni padisahlaruii igiin
ra‘iyyetleriifi  hizmeti
anlart  hifz  itdiigi
mikdart  miteveccih
olur, dirler. Sende hod
nesne yog imis. Ciin
seniifi siyaset i
mu‘avenetiinden nev-
mid oldum. Varayin
bari kendii hilem ucina
yapisayin, yilani def®
ideyin, eviimi yine
elinden alaym. Yohsa
ben ‘art kabil
idemezin ki gdzliime
karsu milkiimde
diismenleriim  otura.”
didi ve def'i vardi
deliiginiin padisah bagi
canibine agilan kapusi
caniblerinde bir mahfi
yirde sifilip muntazir
oldi. Afa degin yilan
delilkden ¢ikup baga
asaga indi. Vardi bir

dirayetiin ile iyiliige
done ki ulular
dimislerdiir: “EI-
cibayetu bi- kadri’l-

himaye.” Ciinki senden
bana fa’ide gelmezmis.
Ben bu zalimi
kendiiziime reva
gormezin. Bir hile ile
yilanuii serrini
tizeriimden def*
iderin.”  Vardi fursat

gozetdi. Sufa degin ki
yilan baga girdi. Bir
giil agaci dibinde yatdu.
Sican bagbani aradi,
gordi bir havuz
kenarinda yatmis, uyur.
Yukaridan asaga gogsi
tizerine diigdi. Bagban
uyandi gordi ki bir
sican hizla gdgsi iistiine
diisdi, bir aga¢ alup
sicanuii ardma diisdi.
Sican  dahi  aheste
aheste kagdicak
yilanufi tizerine iletdi.
Bagban yilan1 goricek
sicandan vaz  geliip
yilan 6ldiirmege
mesgil oldi. Bagban
yilant  6ldirdi.  Bu
hileyle sican farigii’l-
bal olup evine giriip
huziir eyledi.’

giintime karsu gelesin,
diismeniimden  kinlim
alasin ki ulular
dimiglerdiir ki el-
cindyetu  bi-kadari’l-
himayeti. Ya‘ni,
padisahlar ra‘iyyeti

sahladug1 kadar zahmet
degiire. Dah1 ben safia
muti‘ olmazam.
Diismeni ben varam ele
getiirem, didi. Dah
gitti sol kadar fursat
gozetdi ki yilan
deliikkden ¢ikdi. Vardi
golgeliikde yatd1
padisah  bagcesinde.
Sican geldi baggceyi
tamam gezdi. Gordi ki
baguban yatmis,
segirtdi.  Bagubanuil
karm1  {istiine  ¢ikdi.
Baguban belidiledi. Bil
ald1 eline, sican ardina
diisdi. Sigan yilandan
yafia kagdi. Baguban
¢lin yilan1 gordi, sicani
kodi yilan1 depeledi.
Sican sevindi.
Yurtcigazi eline girdi.
Bu hikayetden fayide
oldur kim ma-dam ki
isler hileyile ilerii vara,
altun akce tagidup ceri

ardurmamak gerek.
Diismen diismeni
eliyile olmak gerek.
Dostlara zahmet

irisdiirmemek gerek.’

6 Cevdmi'ii’l-Hikdyat ve Levdmi’ii’r-Rivaydt, Hasan Pasa Yazma Eser Kiittiphanesi, Hasan Hiisnii

nr. 720, vr. 106b

7 Terceme-i Cevami’ii’l-Hikdyat ve Levami’ii'r-Rivayat, Milli Kuttiphane 06 Mil Yz A 4837, vr. 29b-

30a

——
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diismen-ra be-diismen | gil  agact  dibinde
malis-i  tiivan  dad, | uyudi. Tiz fare sindiigi
dostan-ra zahmet ne- | yirden ¢ikdi. Segirdiip
bayed dad; Ciinan ki | bag i¢cin tolandi.
goftend: “Be-dost | Bagban  bir  havuz

kesan \ mar  bayed | kenarinda karnin agup

girift. yatmis  uyur.  Ciist
muhkem tutdi.
Bagbanuil karni

iizerine basup gecdi.
Bagban1  uykusindan
belifiletdi. Kalkinca
gordi  buni iden bir
farediir. Eline bir agag
alup fareyi Oldiireyin,
diyli kovaladi. Fare
kuvveti baziiya getiirtip
yilan yatdugi yire togri
bagbanuil onilince
kagdi, yiiriytivirdi.
Bagban yilanufi yanina
vardugr  gibi  yilam
goricek fareyi koyup
an1 Oldliirmek ardinca
old1. Basina bir bil urup
ezdi. Orada ani helak
itdi. Ol afa mesgul
iken  fare  selamet
yakasina ¢ikdi. Vardi
siirlir-1 nesat ile yine
yuvasimna girdi. Bu
hikayetden buiia tenbih
vardur ki igler hile ile
itmek miimkin olan
yirlerde darb u harb
canibine yapigmak
olmaz. Diigmeni
diismen ile def*
miimkin olicak dostlara
zahmet virmek
tekelliifdiir.”

Yukaridaki tabloda gortildtigii gibi {i¢ farkli terctime teknigi yer almaktadir.
Ornegin Farsca hikayenin ilk ctimlesi “Der-isaret-i kiitiib-i Hind averdend ki vakti mari
ber-divari mi reft, na-gah hane-i misi did ki der-an divar-1 miiretteb kerde biid ve nazar-
an hane-i der-bag-1 padisah-nihade vii miidahil u meharic an-ra-ber u ¢i hikmet
perdahte.” seklindedir. Celalzade'nin tercimesinde ayni cuimle: “Hindidlaruii
hikayetleri kitabinda getiirmislerdiir ki bir vaktde bir yilan bir divardan yukaru giderken
ittitakan divarda bir fare deliikin gordi ki ani fare bir vaz‘-1 makbil ile deltip divarda

4 Doktor Cafer $iar, Giizide-i Cevdmi'ii’l-Hikdydt ve Levami'ii’r-Rivdydt, Sedideddin Muhammed Avfi,
Mihran Matbaasi, Tahran, 1373, s. 109-110.

5 Celalzade Salih Celebi, Ceviami’ii’l-Hikayat ve Levami’ii'r-Rivdyat, Topkapt Revan K. No.1085. vr.
265b-266a.
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yurt tutmis, her yafadan giriip ¢ikacagr yirleri hep hikmet lizerine tertib idiip bir
kapusmni divaruii ote yiizinden bir padisah bagr var imis afia agmis.” seklinde yer alir.
Hem Celalzade’de hem de Farsca hikayede ciimleler baglaclar vasitasiyla uzatilmaistir.
Farsca hikdyede yer alan kelimelerle terctime arasinda birtakim farliliklar gortilmustiir.
Ornegin Celalzade “na-gah” sozciigii yerine “ittifakan”, “miirettep” yerine “vaz-1
makbul” kelimelerini kullanmaistur.

Hasan Hiisnti niishasinda Celalzade’nin yaptig1 gibi birlesik ctimleler
kullanilmamuistir. Miitercim hikayenin kaynagimi yazmamis fakat hikdyenin o6ziine
sadik kalinarak net ve kisa ctimlelerle ifade etmistir.

Miitercimi belli olmayan Milli kiittiphanede “06 Mil Yz A 4837 kaydinda yer
alan niishada da ayrmi ifade “Hindiler kitabinda getiirmislerdiir ki bir yilan bir divarda giderdi.
Bir sigan deliigine ugradi. ‘Azim hos geldi. Ol divar padisahui bagcesine bakard:.”seklindedir
ve ¢alismamizin kaynagin olusturan niishada oldugu gibi bunda da ctimleler kisa ve
nettir. Celalzdde'nin terctimesine ve Hasan Hiisntu nr. 720'ye gore eksik terctime
yapimistir. Ornegin “miidahil u meharic an-ra-ber u ¢i hikmet perdafte.” ifadesini
Celalzade’'de “gikacagr yirleri hep hikmet tizerine tertib idiip...” seklinde, Hasan Hiisnii nr.
720'de “giricek ve ¢ikacak deliikleri hikmet lizerine diizilmis...” diye terctime edilmistir.
Ancak bu ifadeye bu niishada yer verilmemistir.

Sonug

Avft'ye ait Farsca Cevdmi'ii’'l-hikdyit ve Levdami'ti’r-rivdydt tarihi, dini, ahlaki,
mitolojik ve menkibevi konularin ele alindig1 sade bir dil ve tslupla kaleme alimais
hikayelerden olusmaktadir. Hikayeler genellikle miistakil olsa da o6zellikle tarihi ve
mitolojik konularin islendigi hikayelerin birbirinin devami niteleginde oldugu gortlir.

Uzerinde calistigimiz terciime eser de kaynak eserle paralel olarak halkin
anlayacagl bir bicimde sade ve yalin bir dil tslupla kaleme alinmistir. Yalnizca
mukaddime kisminda ve bablarda Arapca, Farsca kelimelerin yogun kullanimina,
terkipli kullanimlara, uzun ctimlelere ve sanath ifadelere rastlanmaktadir. Eserin
genelinde sade, agik ve anlasilir bir dil kullanilmistir.

Kaynak eserde 2000’den fazla hikaye yer alsa da {izerinde calisti§imiz terctime
eserde 1385 hikdye bulunmaktadir. Bu, miitercimin hikayelerden seckiler yaptigin
gostermektedir. Dolayisiyla kaynak eserdeki hikayelerin bazilar1 ¢evrilmemis, bazilari
da ozet seklinde cevrilmistir. Eserde birkag satirlik hikayelerin bulunmasi bu durumu
gostermektedir.

Eserde Eski Anadolu Tiirkcesi dil o6zelliklerinin hakim oldugu goriiliir.
Giindelik konusma dilinin canliligimi yansitan hikayelerde ctimleler kisa tutulmus,
kimi zaman fiilimsi ve baglaclarla uzatilmissa da sanat gayesi gtidiilmemistir. Yer yer
Arapca ve Farsca unsurlar, terkipler kullanilmis olsa da Tiirk¢e unsurlar baskin
durumdadir. Zaman zaman Arapca, Farsca ve Tiirkce gramatik unsurlar bir arada
kullanilmistir. Eserdeki Arapga, Farsca yapi ve unsurlarin dénemin genel okuyucu
kitlesinin anlayabilecegi seviyede oldugunu distintiyoruz.

Hikaye sonlarinda genellikle Arapca veya Farsca manzumeler ve ibareler yer
almaktadir. Bazi hikayelerde konuyu destekleyici, pekistirici mahiyette ayet ve
hadislerden yararlanilmistir. Tiirkce deyimlere sikca basvurularak anlatima zenginlik
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katilmistir. Hikayeler genellikle diyaloglar tizerine kuruludur. Bu diyaloglarda kimi
zaman kahramanmin i¢ diinyasina dair isaretler de s6z konusudur.

Cevdami’ii’l-hikdaydt ve Levdmi'ii’r-riviydt zengin ve renkli muhtevasiyla dil ve
edebiyat sahasinin oldugu kadar kiiltiir, din, tarih, felsefe ve sosyoloji gibi alanlar igin
de zengin bir kaynak niteligindedir.
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SEBK-i HINDI NEDIR VE KLASIK TURK EDEBIYATI METINLERINDE NASIL
TESPIT EDILMELIDIR?

israfil BABACAN"

Giris

Klasik Turk Edebiyati'nda spekiilatif degerlendirmelere tabi tutulan
konulardan biri Sebk-i Hindi'dir. Hint {islubu anlamina gelen bu tabir, ortaya ciktig
Hint-ran sahasi ve Osmanli sahasinda farkli zaman dilimlerinde etkili olmus ve kimi
nitelikleriyle birbirinden ayrismistir. Sebk-i Hindyi, Hint-Iran cografyasinda XVI-XVIL
ylizyillarda yogun bicimde goriiliirken, Osmanli sahasinda XVII. ytiizyilin ikinci
yarisinda belirgin bicimde etkili olmaya baslamis ve XVIII. ytizyilda zirve dénemini
yasamistir. XIX. ytizyildaki durumu ise net degildir. Bu tabir ilk defa muhtemelen,
“Meliikii’s-su’ara” lakapli Iranli tislup bilimci ve edip Muhammed Taki-i Bahar (1886-
1951) tarafindan biraz da stz konusu tslubu kiigtimsemek maksadiyla kullanilmistir.
Ciinkii Iranlilar, kendi iilkeleri disinda -bilhassa Hindistan’da- gelisen Farsca edebiyati,
milli kiiltiirlerinin parcasi saymaz ve ciddiye almazlar. Ulkemizde ise, yaptigimiz
incelemeye gore, ilk kez M. Fuat Kopruliu'ntin (1890-1966) edebiyat arastirmalarina
dair yaymlarinda Iran’daki kullanimiyla asagi yukari ayni zamanda zikredilmistir.
Ancak Sebk-i Hindi'nin Tiirk edebiyatinda hangi sairleri etkiledigi ve ne gibi edebi
nitelikleri oldugu hususu, A. Nihad Tarlan (1898-1978) ve Haluk Ipekten’in (1926-1992)
cesitli calismalarinda dile getirilmistir.

[ran’da ve iilkemizde iislup arastirmalarma dair kaynaklarin cogu, Sebk-i
Hindi'nin “devir slubu” oldugu hususunda miittefiktirler. Devir tslubu Iran
kaynaklarinca, “bir grup sairin veya yazarin, ortak bir dil ve icerikle eser olusturmalar1

* Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Ttirk Dili
ve Edebiyat1 Bolimii. ibabacan76@gmail.com
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(Gulamrizai, 1377 /1997: 23), “bir grup sair ve yazari diger gruptaki sair ve yazarlardan
farkli kilan benzer ayriliklarin toplami (Mirsadiki, 1373/1994: 125) veya “belirli bir
zaman periyodundaki edebi hareketin dil, gramer anlam, belagat, nahv ve diger
acilardan ayirt edici ortakliklar1” (Entise, 1376/1997: 786) biciminde tarif edilmistir.
Ulkemizde, Klasik Tiirk Edebiyati Arastirmalarinda tslubun net bir tanimina
rastlanmaz. Ancak son zamanlarda yapilan bir calismada, “belli bir sahsiyetin veya
donemin edebi tirtinleri kendi i¢inde karsilastirildiginda, stirekli 6ne ¢ikan ve siklikla
tekrarlanan bazi ortak 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir” diistincesi beyan edilmistir
(Mum, 2007: 372). Dolayisiyla donem agisindan 6n plana ¢ikan niteliklere devir tislubu
denebilecegi kastedilmistir. Bize gore devir islubu, belirli bir donemdeki edebi
eserlerin ortak ozellikleriyle olusan {isluptur. Baska bir deyisle belirli bir tarihi
donemde, diger devirlerdeki eserlerde goriilmeyen ya da ¢ok az goriilen lafzi, manevi
ve edebi ortakliklar vardir ve bunlar devir tislubunu olusturur. Iste bu nitelikler goz
ontine alindiginda, Sebk-i Hindi'ye devir {slubu demekte bir sakinca
gorinmemektedir.

Ote yandan cagdas tislup aragtirmalarinda devir tislubu incelenirken edebi
eserlerdeki nitelikleri, ses/ahenk/sekil (nazim birimi ve bicimi), dil unsurlar1 ve méana-
muhteva 6zellikleri seklinde gruplar halinde ele almak, genel temaytil haline gelmistir.
Iste biz bu makalemizde stz konusu temaytile istinaden, Klasik Tiirk Siiri'nde viicuda
getirilmis metinlerde Sebk-i Hindi 6zelliklerini 6nce teorik acidan sunduktan sonra
ornek iki gazelin, tislup ¢oztimlemesine yer verecegiz.

I. Klasik Tiirk Siiri'nde Sebk-i Hindi’nin Ozellikleri

Daha once konu hakkinda kitap boyutunda yaptigimiz calismaya gore
(Babacan, 2012: 173-215) Sebk-i Hindi Osmanli sahasinda, ses/ahenk ve nazim
birimi/bicimine dair kimi belirgin niteliklere sahip olmasina ragmen, bu bakimdan
onu diger iisluplardan kesin olarak ayiran ozelliklere sahip degildir. Ornegin redifli
siir sayilar1 -bilhassa Arapga/Farsca orijinli- artan Sebk-i Hind1 siirindeki bu artis cok
belirgin degildir. Kafiye tiirti agisindan da onu diger tisluplardan ayiran net bir durum
yoktur. Ya da bilinenin aksine Sebk-i Hindi sairlerinin divanlarinda gazeller, ekseriyeti
teskil etmez. Tam tersine miistezad, musammat ve riibailerde Klasik Uslup’ta yazilmis
divanlara kiyasla artis vardir. Yine bu tislupta gecmise gore redd-i matla veya misra
sayisindaki artis da ciddi bir oran degildir. Keza, Sebk-i Hindi siirinde ilk donem
Divan siirine nispetle genis ses ve soz tekrarlarindan ziyade daha kiiciik yinelemelere
yer verilmistir. Ancak bu durum Sebk-i Hindi'ye has olmay1p, o dénemdeki her ttirden
sairde goriilen tabii bir gelisimdir. Dolayisiyla Klasik Tiirk Siiri'nde bir sairin Sebk-i
Hindi ile siir yazip yazmadigini belirlerken ses-ahenk ve sekil 6zellikleri, tek basina
bizi belirli bir neticeye ulastirmaz. Ctinki biittin Ortacag siir geleneklerinde oldugu
gibi Klasik Ttrk Siiri'nde de en zor ve en son degisen vasiflar, dis unsurlardir.

Edebiyatimizda bir sairin Sebk-i Hindi ile yazip yazmadigmin tespiti, dil
malzemesinin tasnifine dayanan kelime, gramer ve nahvi iceren anlatimdan yani dil ve
lafiz 6zelliklerinden baslar. Ayrica, sairleri belirli dil unsurlarini kullanmaya iten mana
ve muhteva nitelikleri de, dil unsurlar1 kadar miithimdir. Zira Klasik Ttirk Edebiyat1
arastirmacilarinca bilindigi gibi, na’t tiirtinde yazilan bir siir ile dsikane gazelin ayn dil
ve anlatim niteliklerine sahip olamayacag: asikardir. Ya da tasavvufu onceleyen ve
oncelemeyen iki sairin, farkli mazmunlar1 kullanmalar1 garip degildir. iste biz bu
noktadan hareketle, daha 6nce bahsettigimiz kitap calismamizda, Osmanli sahasinda
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bir sairin Sebk-i Hindi'ye mensup sayilabilmesi icin asgari olarak su dil ve muhteva
ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigini tespit ettik: 1) Genisletilmis tamlamalar ve
birlesik yapilar. 2) Yeni-orijinal kelime ve terkipler. 3) Somutlastirma, alisiimamis
bagdastirmalar ve duyumlar arasi gecis iceren ifadeler (hiss-amizi) 4) Siir dilinde
sapmalar (6zellikle dilbilgisel sapmalar). 5) Ince hayaller ve yeni mazmunlar (mana-y1
bigane). 6) Hayal atlamasi ve c¢agrisim zenginligi. 7) Tasavvufi muhtevanin Sebk-i
Hindi'ye has islenisi. 8) Kurban, girdab ve birengi gibi kavram ve imajlarin 6n plana
cikmasi. Anilan biitiin bu 6zelliklerin bir Sebk-i Hindi sairinde nasil ve ne oranda
bulunmasi gerektigi hususunu, ilgili ¢alismamizda izah ettigimiz tizere (bkz: Babacan,
2012: 215-458) goz oniinde bulundurmak gerekir. Biz burada sadece, Sebk-i Hindj siiri
hakkinda siklikla s6z konusu edilen yukarida zikrettigimiz birkag ozelligin tizerinde
duracagiz.

Ornegin, genisletilmis tamlamalar iceren her siirin, Sebk-i Hindi vasfi tasidig
soylenemez. Bir tamlama ya da tamlama gurubunun Sebk-i Hindi"ye has sayilabilmesi
icin: 1. Eger birden fazla tamlamadan miitesekkilse, genellikle isim ve sifat
tamlamalarinin i¢ ice ge¢mesi gerekir. 2. Normal tamlamalardan olusmussa, ncelikle
izafet-i tahsisiyye yerine, izéfet-i makltb tercih edilmeli ve izéfet-i tesbihiyye yerine
izafet-i istidriyyeye yer verilmeli (bilhassa bunun hususi sekli olan izéfet-i itibariyye
yani alisiimamis bagdastirmaya yer verilmeli. 3. Isim ve sifat arasmda teskil edilen
tamlamalarda, izafet-i makt’ yani kesik tamlamalardan olusan isim-sifat birlesimli
ikili tamlamalar kullanilmalidir. Konuyu daha iyi kavramak icin, oncelikle Sebk-i
Hindi sairlerinin benzer bir konuda, klasik sairlerden farkli bicimde genisletilmis
tamlamalar1 nasil kullandiklarini izah edelim:

Asagidaki ilk beyitte Mesihi serviye benzettigi sevgilinin, sadece boyunu (kdmet-i
dil-ber) s6z konusu etmistir. Oysa ikinci beyitte Fehim, canmi yaralayan seyin
sevgilinin bakis okunun yaras1 (zahm-1 tir-i nigdh-1 dilber) oldugunu soyltyor. Yani
sevgilinin bakisi oka benzetilerek zihindeki imaj somutlaniyor. Boylesi bir somutlama
da dogal olarak zincirleme tamlama olusturmaktadir. Yani ister istemez lafizda
genisletilmis tamlama teskilini gerekli kilmaktadur:

Kamet-i dil-berlere karsu bu esk-i ciiy-bar
Benzer ol havza ki durmus servler divin ana
(Mesihi, G 5/3,s. 116)

Tir-i kazdya ey ¢arh itme nisdne sen de
Yitmez mi cana zahm-1 tir-i nigdh-1 dil-ber
(Fehim, G L/4, s. 370)

Asagidaki orneklerde ise Sebk-i Hindi siirinde siklikla rastlanan kesik ve ters
cevrilmis tamlama (izafet-i makt’ ve izéafet-i maklab) 6rnekleri yer almaktadir. Buna
gore, Fehim ve Arpaeminizade Sami’den alinan beyitlerde, “ayine-dil” ve “ates-cehre”
ters cevrilmis tamlamalarinda, her iki unsurun/kelimenin de temel anlamlarini
yitirerek mecazi anlamlar kazandiklarina dikkat etmek gerekir. Yani bu tamlamalarla
anlatilan, kalbi ayna veya ayna gibi olan ya da ytiizii atesten veya ates gibi olan
degildir. Birinci tamlamada anlatilmak istenen gonliin temizligi, berrakligs, iyi niyet ve
ikinci tamlamada anlatilmak istenen, kizginlik ile 6fkedir. Demek istedigimiz ters
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cevrilmis tamlamalarin yer yer siirdeki mecazi anlatimi artirdigi ve bunun da Sebk-i
Hindji siirinin soyut méanaya dnem veren anlayisina uygun oldugudur:

Sensin ol dyine-dil kim iltifatun dleme
Divi hiiri ziimre-i nesndst insin gostertir

(Fehim, K 10/35, s. 164)

Gelse hoy-kerde-cebin baga o dtes-cehre
Giil olur mevc-i teh-i jilede manende-i dag
(Arpaeminizade Sami G 63/5, s. 497)

Son olarak su ornekte Baki, her iki misrada da tglii genisletilmis tamlamalar
kullandig1 halde bunlar, kesik ve ters ¢evrilmis bicimde olmamalar1 ya da mecazlasmis
birlesik yapilar teskil etmemeleri bakimindan Sebk-i Hindi niteligi gostermezler.
Ayrica s6z konusu tamlamalar, Divan siirinde sik goriilen isim tamlamalaridir ve sirf
pes pese gelmeleri bakimindan Sebk-i Hind1 siirine miinhasir kilinmazlar:

Sadgar-1 giil-gin-1 isret vaye-i Kaviis-1 har
Hanger-i hdr-1 meldmet behre-i Behram-1 il
(Baki, G 286/7, 5. 277)

Sebk-i Hindi siirinde mutlaka rastlanan niteliklerden hayal atlamasina da 6énemi
acisindan deginmek istiyoruz2. Aslinda bu konu Mine Mengi tarafindan “Divan
Giiri'nde Tedai’den Tenevvii'e Ya da Cagrisimdan Cesitlemeye” adiyla (2001: 75-88)
yeniden ele almmistir. Buna gore Sebk-i Hindi'de sik¢a gortildiigi tizere bazi Klasik
Turk Siiri sairleri, kimi kelime ve ifadelere c¢oklu anlam, tiirla hayaller ve baska
mazmunlari hatirlatict manalar ytiiklerler. Boylesi durumlarda sairin ikinci, ti¢lincti ya
da daha fazla sayida anlatmak istedigi anlam katmanlarma ulasmak zorlasir. Bu da

bilhassa Sebk-i Hindi'nin “dolayli anlahm” amacina uygun diiser. Ornegin asagida
Seyh Gilip’ten alian beyitlerde boylesi bir katman mevcuttur:

Stinbiil-i hattlar: tarf-1 kiilehden goriiniir
Serha-i nahun-1 gam driz-1 mehden goriiniir
(Galib, G 78/1, s. 569)
Murg-1 kafes-amiiz-1 sifihdne-i mevciz
Zencir-be-gerden nice divaneleriz biz
(Galib, G 130/3, s. 625)

1 Ancak bu durum, Klasik ya da baska tisluba mensup sairlerin hicbir zaman Sebk-i Hindi
benzeri tamlamalar kullanmayacaklari anlamina gelmez. Sebk-i Hindi'ye has tamlamalar
dedigimiz zaman, bu tiir tamlamalarin s6z konusu tslupta yogun kullanilmis olmalarimi
kastetmekteyiz. Ciinkii tislup bilim kaidelerine gore bir niteligi tisluba ait saymamiz igin,
metinlerde sik goriilmesi gerekir.

2 Bu konuda, Mehmed Cavusoglu'nun ders notlarini yazilastiran Ahmet Mermer’in ilgili
calismasini (Mermer, 1992: 26-27) goz oniinde bulundurmak gerekir.

-128 -

——
| —



Edebiyatta Usltip Meselesi

[k beyitte sair, kelimelerin tiirlti manalarindaki tedailerle hayal atlamasina
gecer. Ornegin “ariz” kelimesi, hem sonradan c¢ikan bir kusur hem de yanak
anlamindadir. Ote yandan Ay'in hilal sekli, ayin on dérdiinden sonra ortaya gikan
“ar1zi” bir haldir. Yarin yanag1 da aymn parlakligin1 andirir; 6zellikle dolunay seklinde
oldugu zamanlardaki gibi. Ay'in hilal sekli, sevgilide genglikten sonra ortaya ¢ikan ytiiz
hatlar1 ve boyunun biikiilmesinde oldugu gibi arizidir. Ayrica hildl, tirnag1 andirir.
Tirnak ytize ya da viicudun baska bir organina sertce strtiliirse ac1 verir. Gam da
ylregi yaraladig1 i¢in “serha-i nahun-1 gam” (gam tirnag yarigy) ifadesi kullanilmistir.
Burada 6nce hiisn-i talil yoluyla, sevgilinin kiilahinin kenarindan goriinen ve stinbiile
benzetilen ayva tiiyleri/zulufler ile aymn {izerindeki siyah lekeler arasinda benzerlik
kurulmustur. Ikinci beyitte, tirlii hayal atlamalarmi saglayan kelime, “mevc”tir.
Bilindigi gibi firtinali denizde dalga (mevc) ortaya c¢ikar. Deniz firtinasiz olursa bu
sefer girdaplar meydana gelir. Insan ruhu da keder, gam ve giivensizlige maruz ise,
firtanali deniz misali gonltinde dalgalanmalar yani huzursuzluklar ortaya cikar. Ancak
manevi huzur icindeyse, sakin deniz gibi manevi girdaplar belirir. Bu girdaplar onun
manevi yaralarini tedavi eder. Bilindigi gibi yara da girdap seklinde oyuk oyuktur.
Aslinda tasavvufta, bizzat insanin ask acis1 ve yarasi kendi devasidir. Diger yandan,
tarikat yolunda manevi acilarla ilerleyen dervis, pirinin azad kabul etmez zincirli
kolesidir. Eskiden delilere zincir baglandigi vakidir. Dolayisiyla beytin tamami
duistntildiiglinde, sarsict manevi dalgalarla dolu diinya hayatinda huzur girdaplarina
kavusmak icin yaban kusu gibi degil, manevi liderin korumasinda yani kafeste bagh
olmanin gerekliligi ve sairin de zaten boyle oldugu anlatilmaktadir; ama nice hayal
atlamasi zincirlerinden sonra!

Sebk-i Hindi siirinde mutlak surette bulunmas: gereken ozelliklerden bir
digeri ise, tasavvufi muhtevanin bu {islup anlayisina gore islenmesidir. Sebk-i Hindi
sairlerinin tasavvufu arag olarak kullandiklarina dair genel bir kanaat mevcuttur. Biz
bu konuda biraz ihtiyathh olunmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii birincisi;
Osmanli sahasi Hint tslubu siirinin en ©nemli temsilcilerinden Seyh Galib’in,
dogrudan mutasavvif sair olmasi bir tarafa, Galip, devrinde resmen, Mevlevilik
tarikatinin miibelligi ve hayatiyla uygulayicisidir. Yani bir Mevlevi Seyhidir. Galib,
gazelleri dahil hemen her siirinde bir sekilde Mevlana ve Mevlevilige dogrudan ya da
dolayli atifta bulunur. Ayrica, Mevlevi dergidhinda énemli bir makamda olan dergah
ascilarma dahi medhiye veya tarih yazacak kadar bu tarikata goniilden baghidir.
Boylesi bir sairin siirlerinde tasavvufun ara¢ oldugunu soylemek biraz iddiali olur
kanaatindeyiz. Ikincisi; ©zellikle Galib ve Naili'nin siirlerinde tasavvufi anlatimin
fazlaca sembolizme kaymasi ve temsili anlatim ile {isltitb-1 muéddelenin yer yer 6n plana
¢ikmasi, tasavvufi gayelerin biraz ge¢ anlasilmasma neden olmustur. Bu ytizden Sebk-i
Hindi sairlerinin tasavvufu arag¢ olarak kullandig1 sanilmustir. Ote yandan, s6z konusu
sairlerin, klasik bir mutasavvif sair gibi tasavvufu agikca isledikleri siirleri de vardar.

Ornegin Galib meshur bir beytinde soyle demektedir:
Baglamp ziilfiinde bozdum ahdi de peyman: da
Cesmini gordiim unutdum derdi de dermdn: da

(Galib, G 313/1, s. 829)

Beyitten ilk ¢ikan anlam soyledir: “Verilen ve sonra bozulan s6z ve yemin,
askin acisini tadip bir daha asik olmamak icindir. Sair yarin goziinii goriince, o kadar
kendisinden ge¢mistir ki askin bir dert ve bundan kagmanin derman oldugunu
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unuttugunu soylemistir. Oysa beyitte tasavvufi agidan bakildiginda, goniil ve canin
saca baglanmasimnin eski bir mazmun oldugu goriiliir ve sag ile goziin tasavvuftaki
kesreti temsil ettigi bilinirse, saga baglanmanin kesrete diismek, diinya iliskilerine
kapilmak” (Ipekten, 2000: 103) oldugu agikca anlasilir. Iste tasavvufi anlamlari
beyitlerin ytizeysel méanalarinin altina saklayan, onlari gesitli sembol ve temsillerle siire
aktaran Sebk-i Hindi sairlerinin, tasavvufi terimleri ve konular1 ara¢ olarak kullanmak
bir yana, beseri aski terenntim ettikleri diistiniilen beyitlerini dahi tasavvufi agidan
yorumlamak miimkiindiir. Kisacasi, Sebk-i Hindi sairlerinin siirlerindeki tasavoufi ya da
gayri tasavoufi manalar denince, temkinli olmakta fayda vardir.

Sebk-i Hindi sairlerince ilk defa kullanilmamakla beraber belirgin bir tekrar
sikligiyla rastlanan nitelikler, bu tisluba mensup sairlerinin ekseriyetinin siirlerinde yer
alan niteliklerdir. Bu nitelikler, Sebk-i Hindi sairi sayilmada orta derecede gerekli
sartlardandir. Fakat bunlardan bir kismi, biitiin Sebk-i Hindi sairlerinde goriiltirken, bir
kismi bazilarinda goriiliir. Biittin Sebk-i Hindi sairlerinde goriilen orta derecede gerekli
nitelikler sunlardir: 1) Yer yer Farsca-Arapca agirlikli bir dil. 2) Kelime kadrosundaki
degisim. 3) Orneklemeli beyit sistemi (iislib-1 muadele). 4) Miibalaga ve asirt
hayalcilik. 5) Tezat ve paradoks. 6) Insanin i¢ diinyasma yénelis, ac1, bedbinlik ve ben
dili.

Baz1 Sebk-i Hindi sairlerinde goriilen orta derecede gerekli niteliklerse
sunlardir: 1) Dilde incelme ve az sozle ¢ok sey anlatma. 2) Esadli ve ¢ok anlaml
ogelerden faydalanma. 3) Kelimelerle oynama (karikelimator). 4) Sifatlarin siralanmasi
(tensikii’s-sifat). 5) Ctimlede Farsca dil unsurlarmin, Tiirk¢e dil unsurlari yerine
kullanilmasi. 6) Tesbih ve istidre mekanizmasindaki farklilik. 7) Giinliik tecriibeler,
tabiat, esya ve halk hikmetinden faydalanma. 8) Realizm (vakagtyi) ve sevgiliden ytiz
cevirme (vastht). 9) Ates, hayret, Tar-Musa-Tecelli ve vahset gibi kavram ve imajlarin
on plana ¢ikmasi.

Uciinci grupta yer alan, yani Sebk-i Hindi siirinde sadece fonksiyonel
kullanilan nitelikler, gerekli ama yardimci unsurlardir. Bunlar, Klasik siirin her
doneminde, hemen her sairde goriilebilir. S6z konusu yardime nitelikler sunlardir: 1) Ad
aktarmalarinin (mecéaz-1 miirsel) siklikla kullanimi. 2) Konusma diline yer verme ve
avima ait tabirleri kullanma. 3) Ince ve nazik bir dil icin arkaik unsurlarin terk
edilmesi. 4) Ciimle kaliplarmin bir anlatim sekli olarak tekrarlanmasi. 5) Kisa ve
eksiltili anlatim. 6) Dilde yer yer sadelesme egilimi. 7) Kelimelere yeni anlamlar katma.
8) Teshis ve tecsim. 9) Konu ¢esitliligi (muhteva sapmalari).

Ote yandan, Edebiyatimizda bir sairin Sebk-i Hindi sairi olup olmadigimi
tespit icin, yukarida zikredilen nitelikler -6zellikle zorunlu nitelikler- yeterli olmakla
beraber, ele alman sairin Hint tislubunu hatirlatan 6zel isimleri yani Hint-iran sahasi
Sebk-i Hindi sairlerini, edebi nitelikleriyle beraber suurlu bir sekilde zikretmesi de
onemli dlciilerden biridir.

Son olarak Hint tislubu, her seyden once, edebiyatimizda suurlu bir sekilde
islenmeye belirli bir donemden sonra baslamistir. Dolayisiyla onu Tiirk siirinde, XVII
ve XVIIL. asirlarda aramak gerekir. Ctinkii Osmanli sahas1 Hint tislubu sairlerinin Hint-
[ran sahast Hint iislubu sairleriyle suurlu edebi baglari, bu asirlarda baslamistir. XVII
ve XVIL. astrlardan dnce bazi Klasik Uslup sairlerinde goriilen Sebk-i Hindi'ye ait nitelikler, ya
nadir goriilen 6zellikler ya da sairlerin ferdi egilimleri olarak degerlendirilmelidir. Sairler bu tiir
nitelikleri yeni bir iislup denemesi amaciyla kullanmamislardir. Ornegin Neciti'de goriilen ve
Sebk-i Hindi'deki tisliilb-1 muddeleyi andiran irsal-i meseller ya da Biki'nin genisletilmis
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tamlamalarla Oriilii bazi siirleri veya Fuzuli'de yer yer on plana ¢ikan “ben dili”, belli bir
gruptaki sairin, aym tislubu olusturma ¢abasi degildir. Zikredilen ozellikler sairlerin daha ¢ok
ferdi ozelliklerinden kaynaklanmakta ve siirlerinin ekseriyetinde degil, fonksiyonel olarak belirli
bir kismunda yer almaktadir.

Simdi, yukarida ana hatlariyla izah edilen veya ad1 zikredilen Sebk-i Hind{'ye
ait tislup ozelliklerini tespit ettigimiz siir 6rneklerine gegelim.

a. Nesati, G. 83 (Kaplan, 1996: 134-135)
fa'llatiin fa'ilatin fd’ilatin fa’ilin
1. Levh-i piir-naks?-1 safdyem? harf-i gamdan® sadeyem®

Hem giriftar-1 mahabbet” hem yine azadeyems?

2. Su’le-i sevkam? ki tab-efr(iz-119 sem*-i haverem!!

Nesve-i ‘1skam'2 ki stir-efza-y1!3 keyf-i badeyem?4

3. Ntr-1 idrakem?5 ki ‘akl-1 feyz-bahs-1 danisem?6

Gliy-1sevdayem!” ctintin-1 ‘1gk'8 ile ser-dadeyem?

4. Cilvegahum? evc-i istigna?! iken da’im yine

Turfa?? seh-bazem? ki dam-1 turreye?* tiftadeyem?

3 Levh-i piir-naks: Yazi, resim, siis dolu levha, temiz kalp.
4 Safa: Temizlik, saflik, huzur, eglence.

5 Harf-i gam: Gam, keder harfi, sozti.

6 Sade: Arinmus, siissiiz, temiz.

7 Giriftar-1 mahabbet: Muhabbetin, sevginin esiri olmus.
8 Azade: Ozgiir, hiir, serbest.

9 Su'le-i sevk: Cosku, heyecan ve arzu alevi.

10 Tab-efraz: Tutusturan, giig veren.

11 Sem‘-i hdver: Dogunun mumu, giines.

12 Nesve-i ‘1sk: ask sevinci, cogskusu ve sarhoslugu.

13 Sar-efza: Guriilti, samata ve cogku artiran.

14 Keyf-i bade: icki zevki.

15 Niir-1 idrak: Anlayis 15181, kavrayis giictintin parlakligi.
16 ‘Akl-1 feyz-bahg-1 danis: Ilim, irfan veren akil.

17 Gliy-1 sevda: Sevdayi, ask: dile getiren, sair.

18 Ciintin-1 15k: Agk deliligi.

19 Ser-dade: Bas vermis, kendini feda etmis, serdengecti.
2 Cilvegah: Gortintilen yer.

21 Eve-i istigna: Goniil toklugu zirvesi.

22 Turfa: Yeni, tuhaf, acemi.

2 Seh-baz: Iri dogan, sanli, gosterisli kimse.

2 Dam-1 turre: Sag liilesi tuzag.

25 Uftade: Diismiis, diiskiin.
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5. Sine-cak-1 dest-i sevk?6 olsam Nesatives?” n'ola

Nakd-i can-ber-kef?8 hadeng-i gamzeye? amadeyem3

Yukaridaki gazeli sekil ve dhenk ézellikleri bakimindan inceledigimizde, veznin
Hint tislubunda en ¢ok kullanilan ikinci vezin oldugunu gormekteyiz. Ancak gazelde
redifin yer almamasi, Sebk-i Hindi bi¢cim o6zellikleriyle gelismektedir. Buna ragmen,
kafiyeden onceki kelimelerin isim ya da isim kokenli olmas: Hint tislubundaki tasviri
anlatim tarziyla uyumludur. Bu gazelde ses tekrarlar1 bakimindan iki nokta dikkat
cekmektedir: I1ki, -em ekiyle teskil edilen birinci sahis miilkiyet eklerinin tekrar1 ve
ikincisi, zincirleme tamlamalardan dolay: ortaya ¢ikan dogal -1/-i sesi tekrari. Bu
durum, daha once belirttigimiz gibi, Sebk-i Hindi sairlerinin siirin mana cephesine
onem vermekle birlikte, ahenk 6zelliklerini de ihmal etmediklerini gostermektedir.

Incelenen gazelin dil ve lafiz zellikleri agisindan dikkat ceken ilk vasfi, “dam-1
turre-i tiftade” ve “can-ber-kef” orneklerinde oldugu gibi, zincirleme tamlama ve
birlesik yapilarin 6n planda olmasidir. Bu tiir yapilar Sebk-i Hindi siirinde, bilindigi
tizere, siirde hece tasarrufu saglayarak icdz vasfi artan bir siir dili meydana
getirmektedir. Gazeldeki “levh-i piir-naks, sem‘-i haver, giiy-1 sevda” tamlamalar1 ve
“ser-dade, sine-cak” birlesik yapilari, Farsca mecazi kaliplar olup Hint tislubunun yeni-
orijinal terkip ve yapilar1 sik kullanma niteligini yansitir. “Ser-dade” ve “sine-cak”
birlesik yapilarmin izafet-i makta‘ (kesik tamlama) biciminde olmasi, gazelde
zikredilen Hint tislubu niteligini daha belirgin hale getirmektedir. Gazelin geneline
hakim olan zincirleme tamlamalar ve birlesik yapilar aym1 zamanda, Hint tislubu
siirinde sik kullanilan tensikii’s-sifatlar1 meydana getirmektedir. Ciinki sair, “tab-
efrtiz-1 sem‘-i haverem” ve “stir-efza-y1 keyf-i badeyem” 6rneklerinde oldugu gibi pek
cok sifaty, kendi vasiflar1 hakkinda sarf etmistir. Gazelde zikredilen dil yapisinin dogal
olarak Arapga-Farsca agirlikli bir anlatimu teskil ettigi de agikga goriilmektedir.

Dil ve lafiz 6zellikleri agisindan gazelde dikkat ceken bir baska nokta, “levh-i
ptir-naks-1 safa” ile “su‘le-i sevk” tamlamalarinda Sebk-i Hindji siir diline uygun olarak
soyut-somut birlesimi yani dilsel somutlama yapilmasidir. Burada, soyut anlamli safa
ile sevk kelimeleri, levh-i piir naks (yazi, siis dolu levha) ve su‘le (alev) kelimeleriyle
somutlastirilip okuyucunun zihninde canlandirilmistir. Yani safa (huzur, eglence)
kelimesi siis ve yaz1 dolu bir tahtaya, sevk (cosku, heyecan, arzu) ise suleye tesbih
edilmistir. Boylece safanin canliligi ve sevkin dogurdugu icsel cosku, kendisine
benzetilen unsurlar yardimiyla zihinsel olarak daha kolay kavranmaktadir.

[k beyitteki naks kelimesi “yazi, stis” gibi anlamlari disinda, “oyun, hile”;
ikinci beyitteki sevk kelimesi eger savk biciminde okunursa “cosku, heyecan” manalari
haricinde 1s1ik anlamina gelmektedir. Kisacas1 tevriyeli kelimelerle, Hint tislubu siir
dilinin esadl1 ve ¢cok anlamli 6gelerden siklikla faydalanma 6zelligi olusturulmaktadir.
Gazelde dikkat g¢eken bir diger Hint tislubu dil 6zelligi de dordiincti beyitte, “gtiy-1

26 Sine-¢ak-1 dest-i sevk: Coskuyla elini gogstine vurarak parcalayan ytiregi yarali.
%7 Nesatives: Nesati gibi.

28 Nakd-i can-ber-kef: Canini, ruhunu vermeye hazir.

2 Hadeng-i gamze: Gamzenin, yan bakisin oku.

30 Amade: Hazr.
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sevdd” (sevdayar soyleyen, dile getiren) tamlamasiyla sairligin kastedilmesi yani
mecaz-1 miirsel tegkil edilmesidir. Bu sanat, Sebk-i Hindi siirinde sik yer alan bir
sanattir.

Mina ve muhteva ozellikleri agisindan gazelin dikkat ceken en onemli yond,
tesbihleridir. Ctinkii gazelin ilk dort beytinde sair, kendini birden ¢ok varliga
benzeterek Sebk-i Hindi tesbih anlayisina uygun bicimde, miirekkeb ve yer yer hayali
tesbihler olusturmustur. Bu tesbihler su sekildedir: Birinci beyitte kendini nakis dolu
bir levhaya ya da kitap sayfasina ve sade bir kagida; ikinci beyitte su’leye ve giinese;
ticlincti beyitte nura ve bilgiye; dordiincii beyitte Anka kusuna ve dogana benzetmistir.
Bu tesbihlerin hemen tamami belig olmasi hasebiyle de Hint tislubu tesbih anlayisina
uygundur. Ciinkii bilindigi gibi belig tesbihler, Hint {islubu siirinde sik¢a kullanilir.
Ote yandan “sem‘-i haverem” ve “sehbazem” diyen sair, tesbih-i tahayyiili yani hayali
tesbihler kurmustur. Ciinkti sairle dogunun mumu, giinesi (sem‘-i haver) ve dogan
(sehbaz) arasindaki benzerlik hayali bir kurguya dayanur.

Nesati besinci beyitte, “dest-i sevk” tamlamasiyla, tahyili yani hayali bir istiare
teskil etmistir. Burada “sevk”e el (dest) ozelligi verilmek suretiyle insana
benzetilmistir. Bu yap1 ayn1 zamanda, Sebk-i Hindi'nin dil 6zelliklerinden somutlama,
alisilmamus bagdastirmalar ve teshisi yansitmaktadir. Ayrica ikinci beyitteki “sem‘-i
haver” tamlamasiyla, miirekkep yani temsili istidre yapilmistir. Ctinkii bu tamlamadan
kasit gtines olup sairin yakict duygulari, giinese benzetilmek suretiyle
kuvvetlendirilmistir. Ugtincti beyitte ise, “cilvegdh”mm “evc-i istignd” oldugunu
soyleyen sair, Hint tislubu siirinin temel istidre tercihi olan kapali istidre yoluyla
kendini “Anka”ya benzetmektedir. Goriildiigu gibi bu gazelde Nesati, dil ve mana
ozellikleri agisindan mecaz-1 miirsel, tesbih ve istidrenin soyut tiirlerine yonelerek

Sebk-i Hindi anlayisina uygun bir anlatim tarzi meydana getirmistir.

Tk beyitte, nakis dolu bir levha olmakla birlikte gam harflerini, stzlerini
barmndirmadigini iddia eden ve hem muhabbete tutkun hem de 6zgiir oldugunu
soyleyen sair, tezada dayal1 bir ilgi kurar ki bu ilgi, Sebk-i Hind1 siirinde sik gortiliir.
Ayrica bu ifadenin asir1 miibalaga ve hayal ifade etmesi Hint tislubu siirine uygundur.
Dikkat edilirse diger beyitlerde de benzer ifadeler vardir: Ntr-1 idrak, akl-1 feyz-bahs-1
danis, sine-cak-1 dest-i sevk vs. Daha ¢nce gazelin dil 6zelliklerinde degindigimiz gibi,
-em ekine dayali birinci sahis miilkiyet yapisi siire, Sebk-i Hindi muhteva
ozelliklerinden “ben dili” anlattimimmi kazandirmistir. Yani sair karsimiza, Klasik
tislubun aksine, ortak bir sahsiyet bigciminde degil kisisel nitelikleriyle ¢ikmistir. Son
beyitte ise, Klasik tislupta oldugu gibi, “sevgilinin gamze oklarma hazir” oldugunu
soyleyen sair bu defa canini, ruhunu vermeye amade (can-ber-kef) bekledigini
belirtmesi, Hint tislubu sairlerinin eski bir mazmun ya da hayali, yeni bir unsurla
canlandirma yoluyla ince hayal/ mazmtn olusturmalar1 yoluna bir 6rnektir.

b. Arpaeminizade Sami, G. 55 (Kutlar, 2004: 491)
fa‘ilatin fa‘ilatin fd‘ilatin fa‘ilin
1. Sayd-1 murg-1 ma‘niye3! fikr-i miijendiir3? tirtimiiz

Gerdis-i gesm-i biitandur® halka-i zih-girtimitiz34

31 Sayd-1 murg-1 ma‘ni: Man4, i¢, ruh kusunu avlama.
32 Fikr-i miije: Kirpik fikri, hayali.
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2. Riste-i amalden3s kat‘-1 ta‘alluks¢ itmediik

Cesm-i stizendtird” ¢i3® Isa halka-i zencirimiiz3®

3. Tayy-1 nisterzar ider dilden irisince lebe#!

Sanma beyt old1 dii pare#? sine-i takririmiiz®

4. Ol za‘iftiz kK'eylesek ‘azm-i reh-i makstid# olur

Saye-i mujgan-1 cesm-i mar% damen-girimiiz4

5. Caybar-1 sathada?®” berg-i giil-i sir-dbdurs

Ma‘ni-i rengin® ile Sami ruh-1 ta‘birtimiiz%0

Bu gazelin vezni, sekil ve ahenk dzellikleri bakimindan Sebk-i Hindi’de siklikla
kullanilan vezinler gurubunda yer almaktadir. Gazelin redifi, Hint tislubunda ¢ok
tercih edilen kelime redifi biciminde degil -imiiz seklinde ek redifidir. Ancak rediften
once gelen kelimelerin isim veya isim kokenli olmasi, bu iislubun edilgen tasvirci
anlatimina uygundur. Gazelin geneline hakim olan genisletilmis tamlamalardan dolay1
-i/-1 seslerinin tekrars, siirde diiz dize ilerleyen nisbi bir ahenk olusturmustur.

Gazelde dil ve lafiz ozellikleri daha belirgindir. Her Sebk-i Hindi metninde
oldugu gibi genisletilmis tamlamalar ve birlesik yapilar bu gazelde de ilk goze carpan
niteliktir. Sayd-1 murg-1 ma‘ni, gerdis-i cesm-i buitdn, ‘azm-i reh-i makstid, Saye-i
miijgan-1 cesm-i mar genisletilmis tamlamalar1 ve nisterzar, ddmen-gir, sir-ab birlesik
yapilar1 gazelin mubhtelif beyitlerinde yer alan s6z konusu nitelikteki dil unsurlaridir.
Bunlardan nester vurulan yara anlamindaki nisterzar ve etege yapisan, tutan, tutucu,

3 Gerdis-i ¢esm-i biitan: Put gibi giizellerin gz stiztistiyle bakisi, tevecciih etmesi.
34 Halka-i zih-gir: Ok atanlarin parmaklarina gegirdikleri ytiziik.

% Riste-i amal: Umutlar, istekler ipligi.

36 Kat‘-1 ta‘alluk: {lgiyi kesme.

%7 Cesm-i stizen: igne basindaki delik, cok dar olma.

38 Cii: Gibi.

3 Halka-i zencir: Zincir halkasi.

40 Tayy-1 nisterzar: Nesterin gectigi yerler, yaralar.

41 Leb: Dudak.

42 Dii pare: Iki parca.

43 Sine-i takrir: Karara, sitktina ermis gogiis yani rahatlamis gonul.

4 ‘Azm-i reh-i makstd: Amaclanan yola ¢ikma.

4 Sdye-i miijgan-1 cesm-i mir: Karinca goziiniin kirpiginin golgesi.

4 Damen-gir: Etege yapisan, tutan, tutucu, zahmet verici, ayrilmaz parca.
47 Cliybar-1 safha: Saftha akarsuyu, akarsuya benzer safha, satih.

48 Berg-i giil-i sir-ab: Taze giil yaprag.

49 Ma‘ni-i rengin: Renkli, derin, zengin mana.

50 Ruh-1 ta‘bir: Beyan, anlatis, agiklayis ytizi.
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zahmet verici, ayrilmaz parca manalarindaki damen-gir, Sebk-i Hindi siirinde diger
usluplara gore daha sik goriilen yeni-orijinal yap1 ve terkiplerdendir. Bu yapilar1
olusturan unsurlar temel anlamlarini yitirerek mecazi anlamlar kazanmustir. Bilindigi
gibi soz konusu yapilarin, Hint-Iran sahasi Sebk-i Hindi siirinden almma ihtimali
kuvvetlidir. Sir-ab birlesik yapisi, mecazi anlam tasimasina ragmen Hint tslubu
disinda da fazla kullanilmak bakimindan yeni-orijinal yapi ve terkipler gurubuna
girmez. Metindeki murg-1 ma‘ni, riste-i amal ve reh-i makstd tamlamalar1 Hint
tislubunun somutlastirma ve alisilmamis bagdastirmalar 6zelliklerini yansitir. Ctinkii
ma‘ni (mén4, ruh, i¢) kelimesi murg (kus), &mal (umutlar, istekler) kelimesi riste (iplik),
makstid (amag) kelimesi reh (yol) ile somutlanmistir. Boylece tesbih yoluyla
somutlanan bu soyut kavramlar, okuyucunun zihninde daha iyi canlanmistir. Ayrica
Hint slubu siir dilinin soyut-somut kavramlar1 bir araya getirme niteligine uygun
ornekler verilmistir. Son beyitteki ma‘ni-i rengin tamlamasinda, zihinle algilanan
mananin gozle algilanan renge atfedilmesi, Sebk-i Hindi siirinin hiss-amizi (duyu
algilarinin karistirilmasi) niteligini yansitir. Bu tip tamlama ve yapilarla o¢riilti olan
gazelin, dogal olarak, az sozle cok sey anlatma (icaz) ve yer yer Arapga-Farsca agirlikli
bir siir dili olusturmak gibi tipik Sebk-i Hindi 6zelliklerini tagidig1 da aciktir. Ozellikle
ikinci beyitte “Isa” ve “stizen” (igne) kelimelerinin kullanilmas, telmih yoluyla Hazret-
i Isa’'nin goge cikarken yaninda bulundurdugu igne dolaysiyla en yiiksek felege
ulasamamasi inancini hatirlatip 6zetlemesi bakimindan, az sdzle ¢ok sey anlatma (icaz)
usultiniin acik bir drnegidir.

Orijinallik iddiasinda bulunan hemen her usluptaki siirde goriilen dilsel
sapmalarin bir 6rnegine, bu gazelde de rastlanir. Ugtincti beytin ilk musraindaki
“nisterzar” kelimesinin birlesenlerinden -zar yer bildirme ekinin, “nister” kelimesiyle
bir araya gelmesi nadir goriilen bir durumdur. Zira bu ek genellikle giilzar (gtilistan),
lalezar (lale bahgesi, lale yetisen yer) ve cemenzar (cimenlik) birlesenlerinde goriiliir.
Gazeldeki belirgin Sebk-i Hindi dil 6zelliklerinden biri de kisa ve eksiltili anlatimdr.
Dikkat edilirse her beyitte yer alan redif ekinin (-imiiz) aslinda, -imtizdiir biciminde
olmasi gerekir. Ek redif, vezin geregi bu sekilde kullanilmistir. Ancak bu gereklilik,
metindeki anlamin okuyucunun zihninde tamamlanmasiyla siire imaj zenginligi katma
firsat1 vermektedir.

Gazelde mind ve muhteva dzelliklerine geldigimizde, ilk olarak tesbih ve istiareler
bakimindan kimi tipik Sebk-i Hindi ozellikleri karsimiza cikar. Inceledigimiz bu
gazeldeki murg-1 ma‘ni, riste-i amal ve reh-i makstid tamlamalar: tahayyiili, temsili ve
belig tesbihler olmak bakimlarmdan Hint tislubu sairlerinin tercihlerini yansitir. Klasik
uslupta bu tip tesbihlerin yerine, side/amiyane, mufassal ya da miicmel tesbihlerin
tercih edildigi bilinmektedir. Zikredilen tahayytili ve temsili tesbihlerde mana kusa,
umutlar/beklentiler iplige ve amag/hedef ise yola benzetilmistir. Benzeyen ve
benzetilen unsurlar arasindaki ilgi hayalidir. Ctinkii mananin kus gibi kararsiz,
beklentilerin iplik gibi uzayip gitmesi ve hedefin yol gibi uzayip gitmesi hayali bir
durumdur. Dolayisiyla mana kus, umutlar iplik ve amag ise yol ile temsil edilmektedir.
Ayrica bu benzetmeleri olusturan tamlamalarda sadece benzeyen ve benzetilenin yer
almasiyla tesbih-i beligler olusmustur. Istidreler bakimindan ise, “cesm-i stizen”
tamlamasiyla igne insana ve “saye-i miijgan-1 cesm-i mtr”un (karinca goz kirpiginin
golgesi), “damen-gir” (etegi tutan) oldugunun soylenmesiyle karinca, kapali istidre
yoluyla insana benzetilmistir. Bilindigi tizere kapal1 istidre, okuyucunun hayal gtictinii
harekete geciren ve Sebk-i Hindi sairlerince agik olamina nispetle daha fazla tercih
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edilen bir istiare tiiriidiir. Ote yandan, ayiric1 bir 6zellik olmamakla birlikte, bu iislupta
sik kullanilan teshis (kisilestirme) sanatini da saglamaktadir.

Arpaeminizdde Sami inceledigimiz bu gazelde, 3, 4 ve 5. beyitlerde ince
hayaller ve yeni mazmfnlara (méana-y1 bigane) yer vermistir. Ugtincii beyitte, “ Siikiina
ermis gonliimiiz(deki manad) goniilden dudaga ulasinca beyit iki parca (iki msra) oldu sanma.
(Ashinda bu madnd) dudakta (iki parcali) nester yarasi acar” demektedir. Yani beytin ve
dudagn iki parca olmasin: siikina ermis goniilden gelen manaya baglayan sair, 6nce
orijinal bir hiisn-i ta‘lil kullanarak mana-y1 bigdneye ulasmistir. Ayn1 zamanda, Klasik
usluptan farkli bicimde dudagi beyte benzeterek kendisine benzetileni degistirmek
suretiyle mana-y1 biganeye ulagmugtir. Dordiincii beyitte, “Oylesine zayifiz ki amag
yoluna diissek karmnca goziintin kirpik golgesi, etegimize yapisip bizi gondermez”
diyen Arpaeminizdde Sami, zayifligi gultiv derecesinde miibalaga ederek ince bir
hayale ulasmistir. Besinci beyitte ise, akarsuyu temiz sayfa ve sattha (ctiybar-1 safha),
renkli manay1 (ma‘ni-i rengin) taze giil yapragina (berg-i giil-i sir-ab) ve tabiri yanaga
(ruh-1 ta‘bir) tesbih eden sair, bu tesbihlerinde orijinal benzetilen ile benzetme yonleri
bularak mana-y1 biganeye ulasmistir. Zaten beyitteki “ma‘ni-i rengin” tabiri, sairin
suurlu bicimde Sebk-i Hindi'nin bu hususiyetine yoneldigini gostermektedir.

fkinci beyitte Arpaeminizade Sami, “umutlar, istekler ipligi ili ilgimizi kesmedik.
Bizi baglayan zincir halkasi, Isé orneginde oldugu gibi, ignenin basindaki deliktir”
demektedir. Ik bakista anlamsiz gibi goriinen bu beyit, aslinda barindirdig1 telmih ve
tedai/cagrisim icerikli kelimelerle Sebk-i Hindi'nin seckin ozelliklerinden hayal
atlamasi barindirmaktadir. Oncelikle tasavvufta, diinyaya ait isteklerin arzularmn
kesilmesi gereklidir. Sair bu durumu (kat‘-i ta‘alluk) basaramadigini belirtmektedir.
Zira diinyaya ait arzulari iplik yumag1 gibi uzayip gitmektedir. Ote yandan beyitte,
Hazret-i Isa'nin tizerinde diinyaya ait bulundurdugu tek esya olan igneden dolay1,
goge yiikselmesi sirasinda istedigi noktaya ulasamadigina telmih vardir. Ayrica sair
ikinci miradaki “halka-i zencir” tabiriyle eskiden delilerin zincirle baglanmasi olayma
da isaret etmektedir. Yani bir taraftan igne gozii/deligi (cesm-i stizen) kadar kiictik ve
degersiz arzular icin diinyaya baglanip kalmak, 6te yandan bu bagliligin ahirette
ulasilacak nimetleri yok etmesine mukabil yine de diinyanin tercih edilmesinin delilik
olarak nitelenmesi sz konusudur. Ancak bu anlatilanlar agik¢a soylenmemis, telmih
ve tedailer arasinda gizlenmistir. Kisaca, tasavvufi inan¢ ve muhteva Sebk-i Hindi'ye
uygun bi¢cimde dogrudan degil dolayl aktarilmistir. Dérdiincti beyitte ise “karimnca goz
kirpiginin golgesi”nin, eteginden tutunca onlar1 durduracak kadar zayif olmalar1”,
Hint tislubunun miibalaga ve asir1 hayalcilik uygulamasina tipik bir 6rnektir.

Sonug

Turk siirinde XVII ve XVIIL asirlarda etkisini gosteren Sebk-i Hindji,
siirimizdeki ilk onemli kirilma noktasidir. Sebk-i Hindi bir devir iislubu olarak
nitelendirilebilir. Ancak klasik siir geleneklerinde devir tislubu, Tanzimat sonrasinda
goruldiigu gibi, sairlerin bilingli bir sekilde anlasarak edebi bildiri sunmalar1 seklinde
degil, baska bir siir geleneginden etkilenmeleri ya da birbirini emsal edinmeleri
neticesinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Sebk-i Hindi'nin hakkiyla degerlendirilmesi,
orneklerden yola ¢ikarak tislup biliminin gereklerine riayetle miimkiindiir.

Bizim daha once kitap boyutunda ele aldigimiz Klasik Turk Siiri'nde Sebk-i
Hindi, bu giine degin genelde afdki degerlendirmelere tabi tutulmus bir konudur.
Burada, adin1 andigimiz calismamizda genis bir sekilde teorisini ele aldigimiz konuyu,
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ana hatlariyla hatirlatarak ¢rnek ¢oztimlemelere yer verdik. Boylece Sebk-i Hindi'nin
metinler tizerinde nasil tespit edilecegini daha miisahhas bicimde getirdik. Dolayisiyla
geleneksel ve cagdas tislup biliminin temel geregi olan metinlerin ses-sekil, dil-lafiz ve
mana-muhteva agilarindan ayri ayr1 degerlendirilmesinin, Sebk-i Hindi metinlerinin
dogru ¢oztimlenmesine de yardimci oldugunu gosterdik. Ancak oncelikle, soz konusu
kitabimizdan Turk $iiri'nde Sebk-i Hindi 6zelliklerinin dikkatle gozden gegirilmesinde
fayda vardir.

Gelecekte inceleyecekleri metinleri Sebk-i Hindi acisindan degerlendirecek
arastirmacilarin, bu yazida uyguladigimiz sistemi ornek alarak yeni metotlarla daha
net sonuclara ulasmalari, en biiyiik temennimizdir.
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GELENEKTEN GUNUMUZE HAMAMNAMELERDE METAFORIK USLUP

Nagehan UCAN EKE’

[letisimin en 6nemli araci olan dil, asirlardir mercek altinda olmasina ragmen
glintimtizde daha once hi¢ olmadig1 kadar onem kazanmis ve farkli disiplinler
tarafindan insanin bilissel yapisina bagh olarak bilimsel arastirmalarin odak konusu
haline gelmistir. Ozellikle dil-s6z ayrimi tartismalari, st bir dille yaratilan edebi
eserler tizerinde pek cok yontemle gerceklestirilen tislup incelemeleri bu ¢alismalarin
basinda gelir. Nitekim edebi metinleri anlamak ve yorumlamak igin 6ncelikle bu
metinlerde kullanilan dili incelemek gerekir. Edebi bir eserin olmazsa olmazi ve en
belirgin 6zelligi olan tislubun kavranmasi ise eserin anlasilmasinin geregidir. Bir yazar
ya da sair bilinen kelimelerden yararlanir ancak o, bilinen kelimeleri herkesin
bilmedigi anlamlarla zenginlestiren, kelimelere bellek ve duygu katan, dilin icinde
yabanci bir dil yaratarak tislup ortaya koyan kimsedir. Yazar ya da sair bu noktada
imgeler, metaforlar ve benzetmelerle zenginlesmis soziin biiytistinden yararlanir. S6z
konusu Klasik Tiirk edebiyati oldugunda ise kendisine gelenegin sundugu hazir unsur
ve malzemeden hareket etmek durumunda olan Klasik Tiirk sairi, belirli konu ve
duygular etrafinda degismez metaforlar tiretmistir. Dilin imkanlarmin smirmi ortadan
kaldiran, alisilmis kelime ve mana birliklerine yeni ve 6zgiin cagrisimlar yiiklenmesi
sonucu olusan metaforlar, tislubun en ¢nemli yap1 ozelligidir. Esere tislup ve ifade
glizelligi sagladig1 icin edebiyat, metaforsuz diistintilemez. Bir sairin ya da yazarin
hayal giicti ve yaraticiliginin tirtinii olan metafor, estetik islevinin yani sira tefekkiir
stirecini belirleyerek yazarin diisiinme bicimini de ortaya koyan 6énemli bir anahtardir.
Gelenege sikica bagli Klasik Tiirk sairlerinin eserlerinde ise ortak bir metaforik
tsluptan rahathikla s6z edilebilir. Okuyucunun tasavvur ve tahayyiil imkanlarmi
zenginlestiren metaforun tesir giictinii en iyi hissettigimiz tiirlerin basinda ise
hamamnameler gelir. Hamam, hamam kiiltiirii ve eglenceleri Osmanli toplumunun bir
ferdi olan Klasik Tiirk sairine zengin malzeme sunmustur. Osmanli sosyal hayatinin
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zevkleri arasinda 6nemli bir yer tutan hamam, hemen her sairin divaninda hi¢ olmazsa
birer manzumeye konu olurken giintimiiz sair ve yazarlar1 da eserleriyle bu kiiltiirii
yasatmay1 stirdiiriirler. Bu calismada, on sekizinci ytizyil sairi Seyyid Vehbi'nin gazel
nazim sekliyle yazilmis hammamiyyesi ile gelenegi giincellestiren giinimiiz sair ve
yazart Murathan Mungan’mn 2020 yilinda yayimlanan Hamamname adli eseri
ornekleminde metaforik tislup incelemesi yapilarak gecmisten giiniimiize degisen ve
degismeyen tislup ozellikleri dikkate sunulacaktir.

Eski caglarda toplu hédlde kamusal alanlarda yapilan yikanma eylemi bu
yontiyle bir hamam kiiltiirtintin olusmasini saglamistir. Arapca “1sinmak; sicak olmak”
anlammdaki hamm/hamem kokiinden tiireyen hamam/hammam kelimesinin sozliik
anlami “1sitan yer” demek olup “yikanma yeri” manasmnda kullanilmaktadir (Kaplan
2015: 15). Antik caglardan beri kent yasaminin vazgecilmez bir parcasi olan Yunan,
Roma ve ardindan Tiirk hamamlari, yikanma islevinin yani sira sanatin ve edebiyatin
konusuldugu entelektiiel ve eglence mekan olarak kamusal alana hizmette daima
onemli bir konuma sahip olmustur (Ucan Eke 2021: 99). Temizlige verdikleri kiymet ile
Turkler, hamamlarla erken doénemde Orta Asya’da tanismislar ve ardindan viicut
temizligini ibadetin ilk sarti sayan Islamiyet'in de tesiriyle zengin bir hamam kiiltiirii
viicuda getirmislerdir. Bu dogrultuda olusan gelenek, hamam mimarisinde de kendini
hissettirmis, bilhassa Osmanlilarla birlikte “Ttirk hamami” bir marka olarak diinyada
hakli bir schret sahibi olmustur (Kaplan 2015: 19). Elbette boyle derin koklere sahip bir
kilttirtin edebi eserlere yansimamasi diistintilemez. Sosyal hayatin énemli bir parcasi
durumundaki hamam kilttirti, Klasik Turk edebiyatinda “hammémiyye” tiirtintin
dogmasma vesile olmustur. Hamam ile ilgili halk arasinda yasayan gelenek gorenek,
inanis ve bircok uygulama bu eserlerde kendine yer bularak nesilden nesle tasinmustir.

Bu calismada gelenegi temsilen hammamiyyesini inceleyecegimiz on sekizinci
ylizyll Osmanli sahasmin taninmis sair ve nasirlerinden olan Seyyid Vehbi, onceleri
Nabi'yi kendisine tistat olarak se¢mis, onun yolunda hikmete doniik siirler yazmus,
daha sonra ise Nedim'in tesiri altinda kalmistir. Bircok sairin gazellerini tanzir ve
tahmis eden Vehbi'nin kasidelerinde ise Nef'i'nin tarzi hakimdir. Ancak Seyyid Vehbi,
ne Nabi ne Nedim gibi bir edebi mektep kurabilmis ne de Tiirk edebiyatma dil, tislup,
ifade ve bulus bakimindan esash bir yenilik getirebilmistir. Bununla beraber muhtelif
konularda hayli basarili kaside ve gazeller yazabilmis; bilhassa nesir vadisinde saglam
bir beyan tislubu icerisinde fikirlerini miikemmel bir sekilde ifadeye muvaffak olarak
kalemine tamamiyla hakim bir sanatkar hiiviyeti gostermistir (Karahan 1997: 547).
Sairin gazel nazim sekliyle soyledigi “hammam” redifli hammamiyyesi ise bu tiirtin
dikkate deger 6rneklerindendir:

fe'ilatiin fe'ilatiin fe'ilatiin fe'iliin

Stz-1 agkiyla ider didelerin ter hammam
Gor ki ayniyla dil-i dsika benzer hammam

Halveti olmaz idi mecma’-1 ehl-i tecrid
Nefs-i kiilheniye olmasa mazhar hammam

Pes degiil mi ten-i siminini uryan itmek
O peri-riy1 cekiip sineye n’eyler hammam

——
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Aks-i pehlti-y1 biitan abm idiip sim-i miizab
Kubbesin eyledi ¢tin ptte-i piir-zer hammam

Germ olup yar ile ¢ok isler ider ey Vehbi
Bu amellerle cehennemlige benzer hammam (Dikmen 1991: 611-612)

Bes beyitten olusan Vehbi'nin “hammam” redifli bu hammamiyyesinde hamam
etrafinda sekillenen metaforik tislup, beytin anahtar1 daha ilk misrain ilk sozlerinden
kendini hissettirmektedir. Ask, hemen biittin sanat dallarmin en 6nemli kaynagidir.
Ancak neredeyse hicbir sanat, Klasik Tiirk edebiyati kadar temelini ask {izerine
kurmamuistir. Divan sairi, askin her halini ipe inci dizer gibi nazma ¢ekmede istattir.
Seyyid Vehbi de “stiz-1 ask” diye basladig1 gazelin ilk misrainda ASK ATESTIR
kavramsal metaforundan hareketle askin yakiciligr ile hamamin sicag arasinda iliski
kurar. Hamam mimarisinde “filgdzii” adi verilen hamamin aydinlatmasini saglayan
kubbedeki cam pencerelerin buhardan terlemesi ile gonlii ask atesiyle yanan asigin
gozlerinin yasarmasi arasinda kurulan benzerlik, saire ASIGIN GONLU HAMAMDIR
metaforunu ilham etmistir.

Ikinci beyitte ise sayet bu hamam, “nefsin kor atese doniistiigi mahal olmasa
kendilerini diinyadan soyutlayan dervislerin toplanma yeri olmazdi” denilerek
Kilhani-i Layhar’a telmihte bulunulmustur. Devrin kaynaklarinda Kulhani-i Layhar’m
Gazne’de Hakim Senai zamaninda yasadigi one siriiliir. Rivayete gore {istii basi
perisan yar1 meczup bir sekilde Gazne’de bir hamam kiilhaninda yasamini
strdiirmeye calistigl ve ayn1 zamanda hamama gelip gidenlerden arta kalan sarap
tortularini ictigi icin “Sarap Tortusu Icen (Camur Yiyen) Kiilhani” anlaminda Kiilhani-i
Layhar adiyla anilir (Zavotcu 2013: 448). Ona asil sohretini kazandiran ise Hakim Senai
gibi kudretli ve zengin bir adamin Layhar’1 gordiikten sonra ona 6zenerek, hatta onu
seyhi kabul ederek izinden gitmesidir. Beyitte de buradan hareketle tasavvufun iki
kavrami hamamin iki unsuru ile birlikte diistintilmisttir. Tasavvufta kulun kot huy
ve cirkin vasiflarini temsilen eden “nefs” kisinin en biiytik diismani sayildigindan
onun yok edilmesi hedeflenir. Burada da nefsin yakilarak yok edilmesi icin hamam
ocag “kiilhan”, mahal segilirken dervislerin nefsten kurtulmak {izere riyazet yapip cile
cikardiklari, tecride girdikleri halvet ile hamam halveti arasinda iliski kuruldugu
gortliir. Tasavvufta “halvet”, masivadan ilgiyi kesip tamamen Tanr1'ya yonelmek ve
kendini ibadete vermek iken kelimenin 1ssiz yerde bas basa kalmak anlamindan
hareketle hamamlarda tek kisinin yikandig1 cok sicak ve kiiciik bolmeler “halvet”
olarak adlandirilmistir. O halde beyitte tasavvufa dair “halvet, tecrid, nefs” kelimeleri
ile hamama ait “halvet, kiilhen, hammam” kelimeleri arasinda tenastip kurularak
NEFS KULHANDIR kavramsal metaforu desteklenmis olur.

Uciincii beyitte de Seyyid Vehbi, “giimiis tenini soydugu yetmezmis gibi peri
ytzli giizeli bir de koynuna cekiyor” diyerek hamamin sevgiliyi kucaklamasmdan
dolay1 adeta kiskangligini dile getiriyor. ik cagda paganizm etkisiyle su kaynaklarmin
cevresinde perilerin bulundugu inanci yaygindir (Sezen 2020: 65). Cinlerin disisi olan
perilerin en iyi bilinen hususiyeti ¢ok giizel olmalaridir. Bu dogatistii yaratiklar
genelde kuyu basi, su kenari, irmak yatagi, bataklik, cesme 6nii, terk edilmis degirmen,
hamam gibi su kaynaklarinin ¢evresini mekan tutarlar. Klasik Ttirk siirinde de pek ¢ok
kez perilerin giizel olmalarina ve herkese goriinmemek i¢in tenhada dolasmalarina

——
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dair inanisa gonderme yapilir. Su ve hamam ile baglantis1 dikkate alinarak SEVGILI
PERIDIR kavramsal metaforu sayesinde sairin ayni zamanda teshis ettigi hamamin
kiskanilmas: hayali beyitte cok katmanli bir mana birligi saglamustir.

Dordiincti beyte gelindiginde ise bu defa puta benzeyen sevgililerin aksiyle
hamamin suyu eriyen gtimiise, kubbesi de altinla dolu kuyumcu potasina
donmektedir. Hamamin adeta bir kimya laboratuvar: gibi tahayytil edildigi beyitte
Seyyid Vehbi, kimya ilmine dair “ab, sim, ptte, zer” gibi kelimeleri tenastip igerisinde
kullanir. Sevgilinin teninin suya yansiyan aksi hamam suyunu giimiise donusttirtirken
burada hem sevgilinin teninin ne kadar beyaz oldugu hem de bir simyac1 gibi suyu
glimiise, giimtisii altina c¢eviren mahareti vurgulanmis olur. Hamamimn mimari
ozellikleri ve yapisi ile sevgilinin vasiflarinin metaforik olarak bir potada eritildigi bu
beyit, asonans ve aliterasyonu ile de sairin tislubunun dikkate deger ¢rneklerindendir.

Son beyitte ise Vehbi, kinayeli bir sekilde sevgiliyle 1sinarak ¢ok isler yapan
hamamin, bu ameller nedeniyle cehennemlige benzedigini soyler. Burada
“cehennemlik” kelimesi hem cehennemi hak eden anlami ile hem de hamamm
boliimlerinden olan hamam ocagy, kiilhan kastedilerek tevriyeli kullanilmistir. Osmanl
doneminde asiklarin sevgili ile vuslata ermeyi hayal ettikleri mekéanlar olarak dikkati
¢eken hamamlar bu anlamda gizli sakli, hatta yasakl: iliskilere ev sahipligi yapmasi
nedeniyle sairlerin HAMAM CEHENNEMLIKTIR metaforunu kullanmalarina vesile
olmustur.

Daha ¢ok sair kimligi ile 6n plana ¢ikmis olmasma ragmen tiyatro, senaryo,
hikaye ve roman ttirlerinde de basarili eserlere imza atmis yirmi birinci ytizyil sanatgisi
Murathan Mungan, gelenegi giincelledigi ve Klasik Tiirk edebiyati ttirlerinden
hamamnamelere bir zeyl olarak kaleme aldigi Hamamname’de zengin cagrisimli bir
dil ve tislup ortaya koyar. Postmodern bir tarih anlatisi olan Hamamname'nin en
onemli ozelligi hi¢ stiphesiz Osmanli'nin son birka¢ ytizyillik donemini yansitan
kelime ve terimlerin agirlikli olarak kullanilmasidir. M. Mungan, tarihi bir eser
yazmanin bilinciyle bu dile bilhassa yer vermis ve giiniimiiz okurunu kelime dagarcig1
bakimmdan zorlamistir. Ozellikle metinlerarasilik baglaminda alintilanan Divan siiri
orneklerinde gtintimiizde pek ¢ok geng¢ okuyucunun anlamayacagi Osmanli Ttirkgesi
kelimeler basta olmak tizere, su ve hamam kiiltiirti etrafinda kullanilan bir¢ok terim ve
deyim okuyucuyu sozlik kullanmaya yonlendirmektedir. Bu durum, kitab1
okuyanlara gecmisin izini siirerek gelenegi tanima, kiiltiir ve kelime dagarciklarmi
artirma imkani saglamasi acisindan kitabin en basarili yonlerindedir (Ucan Eke 2021:
15). M. Mungan, Hamamname’de modernle gelenegi birlestirmis ve “modern
mesnevi” diyebilecegimiz bir form olusturmustur.

Adindan baslayarak gelenegin sesini oldukca giticlii isittigimiz M. Mungan’in bu
eseri, daha ¢ok mesnevilerin bir boliimii olarak kaleme alinan ve eski hayatin zevkleri
arasinda Onemli bir yere sahip hamam sefalarinin ve Osmanli sosyal hayatiin
anlatildigt  hamamnamelerin modern edebiyatta yaratilan son temsilcisi
mahiyetindedir.

Hamamlarin semtine gore miisterilerinin de degistigini belirten M. Mungan,
misal Gedikpasa Hamami avama mahsusken, Beyazid Hamami'nin misterilerinin
ekseriyetle futanin ipeklisini kusanan bey, aga, efendi takimimndan oldugunu sdyler ve
eserin sayfalar1 arasinda okuru panoramik bir hamam seyriiseferine ¢ikarir. {lk olarak,

——
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abdestini aldiktan, son suyunu dokiindiikten, pestamalini kusandiktan sonra islak
zeminde kayip diismemek icin temkinli adimlarla harareden sogukluga cikan
miisterinin pesine takilip hamam sahanligina varilir. Burada hamamcilarin miisterileri
karsilama ve ugurlama tesrifatina, bazen bir natirin, bazen ortalik toplayan yamagmn
misteriyi nasil kuruladigina, belinden ¢6zdtigli pestamalin yerine nasil futa doladigina
dikkat cekilir. Artik hamam geleneginin unutulmaya ytiz tuttugu giintimtizde yazar,
bu kiltiirti yeniden animsatmus, Divan siirinde bilhassa hamméamiyelerde gecen deyim
ve terimleri kullanarak postmodern bir anlatida gelenegi okuyucuyla yeniden
bulusturmustur. Ornegin bu terimlerden “sogukluk”, hamamlarda viicudu asil
yikanma yeri olan sicakliga alistirmak icin beklenilen 1lik boltiime verilen addir. Ayrica
M. Mungan, Hamamname’de hamam kiiltiiriine dair deyim orneklerine ve hamam
argosuna de yer vermeyi ihmal etmez ve Turklerin “su kultiirti” etrafindaki gelenegin
tastyicist pek cok atasozii ve deyimi anlatima zenginlik kazandirmak ve metaforik
katman yaratmak amaciyla bilhassa kullanir (Ucan Eke 2021: 255). “Su kugtigtindtir”,
“Su gibi aziz olmak” bunlarin basinda gelir:

“’Su gibi aziz olun,” diye tesekkiir etti” kiicugiin hakki” ilk tas suyu kana kana
icen kisi ve bu sefer kendisi meyletti gesmenin duvarina zincirlenmis tasin ikinci
seferine, elindeki tasi birkac kez 6zenle calkalayip suyun ikincilik hakkini ikram
etti biiytigline. “Su gibi aziz olani, sudan aziz bilmek gerek,” diyerek kendisine
uzatilan tasi ettigi lafa keramet biger bir tavirla kabul etti digeri.” (Mungan 2020:
22)

Kimi zaman da M. Mungan, bir deyimle okurlarmi suyun hafizasi esliginde
cocukluklarina gotiirtir: “Suda akan hafiza degdigi yeri diriltir, ge¢mis uyanir, simdi
uyanmaz, o kendi suyum sanir giin icinde akani... ‘Sayim suyum yok” demek bir
saklambacin ortasinda, acaba bilmeden séylemek midir hakikatte sakli olan1?” (s. 17).
“Sayim suyum yok”, cocuk oyunlarinda, ¢zellikle de saklambag¢ oyununda ¢ocuklarin
“kisa bir siire icin oyun disiyim” anlaminda kullandiklari, daha c¢ok da oyunun
“say1lmaz, gecersiz” oldugunu ifade eden bir deyimdir (Ugan Eke 2021: 168).

Osmanli’da en 6nemli hizmet kollarindan biri olan hamamcilik, atasozlerinde de
kendine yer bulmustur. Bilhassa hizmetin nitelikli, kaliteli ya da tsttin olup olmadig1
ve tiiketicilerin, ustalif1 olmayan kisilerle alisveris yapmanin risklerine karsi agikca
uyarildigr ve hizmet verenin ustalik diizeyiyle verdigi hizmet arasindaki iliskiye
gonderme yapan atasozleri mevcuttur. M. Mungan da Hamamname’'de “‘Berberin
solumazi, tellagin terlemezi,” dermis devrin adamlari, berberini, tellagini, hamamin
ona gore secermis.” (s. 78) diyerek iyi bir hizmet icin tellagm terlemezinin makbul
oldugunu vurgular. Esasen atasoziintin tamami “Berberin solumazi, tellagin terlemezi,
kahvecinin soylemezi (makbuldiir).” (Basfirinct 2015: 103) seklindedir. M. Mungan
yalnizca eserin konusuyla daha ilintili olan kismimi kullanmayz tercih etmistir.

M. Mungan kimi zaman da eserin anlaticis1i Su Cini'ne, bugiin kullanmakta
oldugumuz “go6ztinti budaktan esirgememek” anlamimdaki “kelle koltukta gezmek”
soztinin kaynagmin hikdyesini naklettirir. Hamamname'nin “Cellat cesmesi”
boliimiinde cellatlarin Oncelikle, Miisliimanlarin kesik baslarimni cesedi sirt {istii
yatirarak koltugunun altina, Misltiman olmayanlarinkini ise ytiziikoyun yatirarak
kiclarinin {izerine koyduklarindan bahseder. Hatta bu noktada oliilerin de diriler gibi
“din” ile ayrildiklarinin altini ¢izer. Sonra da deyimin arka planina dair sunlar1 ekler:

——
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“Derler ki, imparatorlugun tist makamlarinda gorev yapan Misliiman zevatin
tedirginligini, korkularmi ‘Kelle koltukta geziyoruz’ ifadesiyle tabir etmesi
enselerinde her daim o keskin kilicin soguk demirini hissetmeleri ytiziindenmis.
Bu insanlar ne kadar makam, mansip sahip olsalar da demirle boyun arasinda kil
payi siirdiiriilen bir mrii yasarlarmus.” (Mungan 2020: 117)

Hamamname’de M. Mungan, anlatinin manasini derinlestiren pek ¢ok metafor
kullanir. Bunlar arasindan en dikkat ¢ekici olanlarindan biri “s6z”e dairdir: “Bugtinkii
halimize eyvah edenlere s6z pazarinda tezgah acan hazir cevap: Diin neydik ki?” (s.
175) diyen yazar, gelenege uygun bir metafor kullanmistir. Bir yazar olarak “soz”tin
almip satilan degerli bir meta oldugunu vurgulayan yazarin kullandigi bu metafor,
benzer sekilde Divan sairleri tarafindan da oldukca ragbet goren metaforlardandir.
Hamamname’de ayrica “En ¢ok su gosterir insanin zaman dedigi hayalin gecip
gittigini, bosuna ‘zaman su gibi akip gecer,” denmemistir. Bu nedenle insan bedeninin
kacta kag1 sudur, durup hatirlamali. Tartiya gelmez, 6l¢iisti bilinmez zaman tek tek her
insanin icinden nasil su olup gecerse onun gectigi yer kadardir biitiin hatirladiklarimiz.
Her hayat kururken ardinda kendi nemini birakir. Tabiat sudan alir ilhammi.” (s. 88-
89) denmekte ve adeta ZAMAN SUDUR kavramsal metaforu okuyucuya izah
edilmektedir (Ucan Eke 2021: 244).

M. Mungan da tipk: on sekizinci ytizyil sairi Seyyid Vehbi gibi Hamamname’'nin
levhalarinda Kiilhani-i Layhar’a genis yer ayirarak gelenegi stirdtirmiistiir:

“Tarihin itimat edilen agizlarinca Gazneli Mahmud zamaninda yasamus oldugu
soylenen, sarap tortusu yediginden adi ‘camur yiyen” anlaminda ‘Layhar’a ¢ikmus,
bazilar1 tarafindan hakikati seslendirmeye elci secildigine inanilmis, ‘Kizilcinli’,
‘Kaygusuz’ gibi nice sarap cesidiyle kafa bulan goniildaslarinin katinda ad1 efsane
olmus ve yavas yavas nihayetine ermekte olan elinizdeki kitapta bir hamam
kiilhaninda kefeniyle hikaye ettigimiz Layhar’a selam niyetine bir horoz uguralim.
Diinya diiz degil yuvarlaktir, demekle kalmamus, tistelik alip onu kainattaki doner
durur yerine oturtmus, bir gozii yerde, bir gozii gok kubbede o biiyiik Italyan
alimi bile, ‘Sarap giines dolu bir sudur,” diye saraba can veren baga serh diiserken,
Layhar’in camuruna, Kizilcinli'nin, Kaygusuz'un tadina, nice Bektasi'nin nefesine
soz sdylemek kime diiser? Gegelim.” (Mungan 2020: 180)

Layhar'm Klasik Turk edebiyatina akseden efsanevi sahsiyetinin yani sira
Osmanli toplumsal hayatina da biiyiik tesirleri olmustur. Ozellikle on sekizinci
yilizyilldan sonra onun yasam biciminden hareketle “Kiilhanbeyligi Ocag1” kurulmus,
annesiz babasiz, kimsesiz ¢ocuklar Kiilhani-i Layhar’t kendilerine pir kabul ederek
onun gibi hamam kiilliiklerinde yasamuslardir. Tarihi kaynaklarda ¢zellikle 1683’te
Ikinci Viyana bozgunundan sonra padisah ve sadrazamlarn Edirne’de ikameti tercih
etmelerinden dolay1 Istanbul’un idaresinde birtakim bozulma ve ihmallerden s6z edilir
(Ucan Eke 2021: 178). Bu donemde hirsizlik, cinayet, sehir sekaveti gibi zabita
vakalarimin artmasinin yani sira fuhusun bir salgma donduigii belirtilir (Kogu 2016: 76).
Sekiz on sene icinde dogan gayrimesru cocuklar, devrin adetince cami avlularina
birakilmis ve vyasayabilenleri de haneberdus olmustur. Ardindan hamam
kiilhanlarinda toplanan kimsesiz bu gocuklar ve nevhat delikanhlar “Hamam Hamal1
Beyler” adi altinda maskelenerek tarikatin kalenderler bazigesi miritleri olurlar (Kogu
2016: 76). Hamamname'nin bu boliimiinde toren icin hazirlanan Layhar gomleginin
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yikandig kiillti sudan ipteki gomlege gecen Su Cini, kiilhanbeyliginin usul ve esaslar1
ile Layhar kefeninin islevini, kiilhanlarda yatip kalkan kimsesiz ¢ocuklarin hikayelerini
okuyucuya bir bir nakleder:

“O zamanlar hamam kiuilhanlarin1 tekke edinen anasiz, babasiz tksiiz-yetim
cocuklar, haneberdus oglanlar, miirahik dedikleri yeniyetme gencler, zina veletleri,
yadigarlar imis. Derler ki her kiilhanda on bir-on bes yas arasi sabiler kil tisttinde
koyun koyuna yatarmus. Bir kiilhan tekkesinde barman on nefer kiilhanbeyine bir
deste denir, bunlarin basina da bir deste basi atanirmus. Kiilhanda barimanlarin her
biri kadilik defterlerinde tane tane kayithymis. Her gelen alinmazmus kiilhana,
kapisina gelenlerin, ocagma diisenlerin burada kalmalarina ancak belli kurallar
dahilinde izin verilirmis, dahasi kiilhana kabuliin de kendince bir toreni, toresi
varmis. Bu avare c¢ocuklarin kimi kiilhanin kapisina kendi varir, ortada kalmis
evsiz yurtsuz kimilerini de kiilhancilar sagdan soldan toplar, onlara bas tistiinde
bir dam verir, kiilhanda kiil iistiinde yatirirmus.” (Mungan 2020: 161)

Hamamname'de, tekke belledikleri hamam kiilhaninda yata kalka “Lehge-i
Kilhaniye” denilen bir gizli lisana vakif olan ve dillerinin altina bu sifreli lisani
saklayarak ¢ig giinesin altinda ya da gece fenerinin alacasinda artik kiilhanbeyi agziyla
konusan kiilhanbeyleri de anilmadan gecilmez. Ardindan da bu dilin bol ¢agrisiml
zengin metaforik ltigatinden 6rnekler okuyucuya takdim edilir (Ugan Eke 2021: 237-
238):

“Hamama ‘giilistan’, natira ‘giyinik’, tellaga ‘soyunuk’, pestamala ‘edeblik’,
hamam nalinina ‘kayik’, ziyafete ‘camur’, hemen hicbiri ana-baba ytlizii
gormemisken kiiltine, kucagma sigindiklari kiilhana ‘ana’, kiilhanciya ‘baba’

diyeceklerdir.” (Mungan 2020: 180)

M. Mungan tipki on sekizinci yiizyil sairi Seyyid Vehbi gibi Hamamname’de;
orman kuytularinda, su baslarinda gtizellik ayini yapan perilerden so6z eder. Bu
perilerin kimi zaman ormanin goziinde fokur fokur kaynayip bayir asag1 akan bir
suyun pesine takildiklarini ve nerede kuytu bir hamam var oraya indiklerini belirtir.
Boylelikle M. Mungan, perilerin gtizel olmalarmma ve herkese goriinmemek igin
tenhada dolasmalarina dair inanisa, gelenege uygun sekilde telmihte bulunur. M.
Mungan Hamamname’'deki “Perili hikaye”de, peri kadar giizel Elmas’a “gelecekte
olacaklar1 gormek belasi”nin hamamda karsismna cikan bir periden kendisine nasil
gectigini su sekilde aktarir:

“Lakin onlarin bile peri sandigi meger insan giizeli bir huri degil miymis?..
Gordiikleri giizellige asil sasirip kalan periler iken, on insankizi sakk! diye diiser
bayilir perileri gortince... Sonradan demesine bakilirsa, o periyi goriince hamamda
sular aynalanmus... bu alemle baska bir alem kars1 karsiya durup ayaklanmis... o
glinden sonra Elmas’a gelecekte olacaklar1 gormek belas1 kalmis... meger eski bir
tarihte Elmas’in annesi de Sarajevo’da gene boyle bir hamamda gene boyle bir
periye yakalanmis... o da goriir gérmez diisiip bayilmis tasin ¢iplagima... o giinden
sonra hi¢ suya bakamamis bir daha ne akanina ne duranina, hep anadan kiza mi1
gaipten el verir periler, elmas gtizellikler... inanip inanmamak artik size kalmis.”

(Mungan 2020: 45-46)

Gortldtigii tizere hammamiyelere zeyl olarak okunabilecek Hamamname’de,
hamama dair her tiirden adet, gelenek, deyim ve mekansal 6ge bu kiilttirtin canli bir
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sekilde yasadigr Osmanli doneminde kaleme alinmis Divan siirindekinden farksizdir.
Gelenegi ¢ok iyi bilen yirmi birinci ytizyil sanatkdrt M. Mungan, postmodern bir anlatt
olan Hamamname’de onu kimi zaman dogrudan kimi zaman degistirip dontistiirerek
ustalikla kullanmistir. Her ne kadar hammamiyelerin yazildig1 Klasik Tiirk edebiyati,
varligin fiziksel olarak devam ettirmiyorsa da, M. Mungan gibi yazarlar sayesinde
“ebedi simdi (Tokel 2008: 413)” de olmay1 stird{iiriir.

Sonuc¢

Hamam, hamam kiiltiirti ve eglenceleri nasil ki Osmanli toplumunun bir ferdi
olan Klasik Tiirk sairi i¢in zengin malzeme sunup kaynak olduysa gelenegi iyi okuyan
yirmi birinci yiizyil sanatkdr1 Murathan Mungan’a da ayni yogunlukta ilham olmustur.
Osmanli sosyal hayatinin zevkleri arasinda énemli bir yer tutan hamam ve kiiltiirti bu
vesileyle farkli bir perspektiften ve yazarin maksad: dogrultusunda giintimiiz okuruna
aktarilmis olur. Bu ¢alismada, on sekizinci ytizyil sairi Seyyid Vehbi'nin gazel nazim
sekliyle yazilmis hammamiyyesi ile gelenegi giincellestiren giintimiiz sair ve yazari M.
Mungan'in Hamamname adli eseri hamam metaforlar1 baglaminda incelenmis ve
gecmisten giintimiize degisen ve degismeyen metaforik tslup ozellikleri dikkate
sunulmustur.
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NEDIM’IN USLUBUNDA KiLK

Emel NALCACIGIL COPUR*

Ozelikleri agisindan genis yelpazede ele alinan iislap, TDK sozliigiinde olus,
deyis veya yapis bi¢imi olarak tanimlanmasinin yaninda bir sanatciya, bir caga veya
bir tilkeye 6zgti teknik, renk, bicimlendirme, soyleyis ozelligi seklinde tanimlanir.
Edebi terim olarak sanatcinin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki ozelligi gibi
aciklamalar ile bir donemin kendine has anlatis bicimi, bicem, tarz ve stil kelimeleriyle
karsiik bulur (1988: 2/2313). Klasik Osmanli beldgat kitaplarinda ise konuyu
aktarmanin vasitasidir. Bu 6zelligi ile tislabun akici olma, kolay anlasilma hali gibi
mana ve konunun Stesinde bir musiki meziyeti yani mecazi ifadelerin zarif beyaninda
ayrica yuce bir kiymet olmasi gerektigi bildirilir. Eserde kullanilan kelimelerin
olusturdugu anlam katmaninin incelenmesi olan tslibun tislab-u sade, tislab-u
miizeyyen ve tisliib-u ali olmak tizere ti¢ cesidinden s6z edilir. Kullanilan kelimelerinin
musiki meziyetinin olmasi tislibun bir niteligidir. Bu durum edibin konuya yaklagimu,
onu ifade edisinde sectigi kelimeleri ve onlardan olusan s6z dizimlerini bildirecegi igin
tislabun zekédya dayali tisttin bir meziyet oldugu belirtilir (Rey, 2018: 205-206, 234).
Turk edebiyatinda oldukga yeni bir inceleme alani olan tiisltp tizerine degerli 6neriler
sunan Aktas’a gore tslp; ne soyut bir gdsterge, ne dile ait farkly unsurlar: diizenleyen
kurallar biitiinii ne de anlamlama olayimin mantiki ve psikolojik yontidiir. Edebiligi doguran
benzetme, mecaz ve sapmalarin simirlarini, sebeplerini ve sartlarim belirli prensipler etrafinda
izaha gayret sarf etmektir (Aktas, 1986: 23, 31). Tanimlarda da bildirildigi gibi tisltb;
sanatlar, devirler, cevreler, kisiler, islevleri, bicim ve ttirlerinin yaninda diger tislap
cesidi olmak tizere yedi gesitte incelenen bir terimdir (Coban, 2004: 21-26). Psikoloji
biliminin kurulmasindan once cereyan eden, var olan belli konular tizerinde eser
vermeye mecbur birakilan yani gelenekten aldig hiiner ve sanatini ortaya koyarak arinin
petegini isledigi gibi isleyen klasik Tiirk edebiyati edibleri (Akiin, 1994: 9/421) belirli
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konular ve duygular etrafinda degismez metaforlar meydana getirmistir. Bu metaforlarin Kldsik
Tiirk sairinin tislibu icinde miihim bir yer tuttugu muhakkaktir (Ucan Eke, 2017: 19).
Yazmin en onemli araci olan kalem, Farsca’dan gecen kilk ve hame kelimeleriyle de
karsilanarak (Derman, 2001: 24 /245) klasik Tiirk edebiyatinda elbette sairler tarafindan
cegsitli metaforlar etrafinda sunulmustur.

Bilimin 6grenilip kayda gecirilmesine vesile olan kalem, Tiirk milletinin din ve
kiiltir tarihinde oldukga onemlidir. Islami kaynaklarla beslenen klasik Tiirk
edebiyatinda 6ncelikle Kur’an-1 Kerim'in indirilen ilk ayetinin kalem ile 6grenilmesini
bildirmesi, altmis sekizinci suresine ad olmasi ve {izerine yemin edilmesi kaleme
verilen onemi gostermektedir. Kur’an’dan hareketle gayb alemine ait bilgileri
barindiran levf-i mahfuzun ilahi kalemle yazilmasi da kalemin degerini bildirir.
Nitekim yaratilan ilk nesnenin kalem olmas: gibi hususlar da Tuirk milletinin edebiyat
ve distince dtinyasinin kalem {izerine yogunlagsmasini saglamustir. Osmanl
Devleti'nde de yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 biirokratlara kalemiye isminin
verilmesi Tiirk kultiirinde kalemin 6nemini bildirmektedir (Giiler, 2016: 139).

Kalem hakkinda klasik Tiirk edebiyatinda simdiye kadar degerli calismalar
yapilmistir (Sengtin, 2008: 730-758; Sengtil, 2019: 1-309; Kaya, 2020: 90-112). Ancak
kalem {izerine yapilan bu calismalar bir edibin duygu ve diistincelerini ifade ederken
dil malzemelerini kullanmasinda 6zgiinliik olan usltp tizerine yogunlasmamuistir.
Oysa her edebiyat alaninda oldugu gibi klasik Tiirk edebiyatinda da edibin
poetikasinin en 6nemli araci siirlerinin yazildig1 kalemdir. Ayrica Bat1 edebiyatlarinda
tislap Latince kalem anlamindaki stylus, style kelimesiyle karsilanan terimdir. Usltibun
bu terim anlamimdan hareketle insanin kendisini yaziyla dile getirme bicimi, zihinde,
hayalde beliren hususlar1 doneminin kiiltiir insasinda yogurarak terkip ve kaliplara
dokme, onlardan 6zgtin bir yap1r olusturma islemidir. Bunun 6tesinde tslabun bir
cesidi olan, temeli estetik zemine dayal1 edebi islipta kuvvetli hayal, dakik tasvir,
nesne ve olaylar arasindaki ilgi; sanat¢inin psikolojik durumunu yansitan stibjektif
bakis acisiyla somutu soyut, soyutu somut seklide beyan ve bedi’ sanatlarla ortaya
koymaktir (Durmus, 2012: 42/383). iste bu baglamda klasik Tiirk edebiyatinin engin
anlam katmaninda farkli tesbihlerle oriilen kalem, her sairin hayal diinyasimu
stisleyerek siirine konu olmustur. Kalemin farkli tesbihlerle siirde bulusmasinda
stiphesiz klasik Tiirk edebiyatinin katkis1 yadsmnamaz. Dolayisiyla bir edibin, sairin
tslbunu ortaya koymada tislGbun olmazsa olmaz araci olan kalem tizerinden ele
almnmasi gerekir. Verilen bilgilerden hareketle bu bildiride 18. ytizy1l divan sairi, divani
klasik divan nazim sekillerini ihtiva etmeyen (Akiin, 1994: 9/398), adeta zamanmin
[stanbul’unu okuyucuna tablolar halinde sunan, vak’antivist, Acem dilini ¢ok iyi bilen,
Nef’i ve Nabi'nin etkisinin fazlasiyla goriildtigii donemde Nedimane bir tarz gelistiren
ve Lale Devri'nde kurulan terctime heyetlerinde gorev alan (Macit, 2006: 32/511-512)
Nedim’in tisliitbunda kilk ibaresi incelenmistir. Bu inceleme ile tislibun olmazsa olmaz
araci olan Farsca kilk ibaresinin; Nedim gibi Istanbul’da dogup klasik Tiirk edebiyatt
geleneginde yetisen ancak kendine ozgii sitil olusturan bir aydmin diisiince
diinyasinda kalemi nasil ele aldig1 gozler oniine serilmistir. Boylece Nedim’in tislabu;
sanatsal ve donemsel olarak incelenmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla sairin iginde
bulundugu sanatsal ekoliin yaninda onun mekan ve i¢ginde bulundugu ¢evreden nasil
etkilendigi, psikolojisinin diistince diinyasini nasil etkiledigi, tisltbuna nasil cesitlilik
kattig1 gibi unsurlar calismanin 6ztinii olusturmaktadir. Bu yazi ile usltp cesitligi
calismalarma da katkida bulunulmasi amaclanmustir.
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Calismamizda Nedim’in tislibunda incelenen kilk, iki boliimde incelenmistir.
Birinci bolimde sairin Nedimane tarzina ait tasavvurlarla sekillenen kilk ibaresini
iceren manzumeler ele alinmstir. Ikinci bolimde ise klasik Tiirk edebiyatinin hayal
diinyas: sinirliliginda sairin eserinde ifade ettigi kilk kelimesinden mdtitesekkil siirler
aciklanmustir. Yazida klasik Tiirk edebiyatinda kalemin ele alinisi, Sengtil tarafindan
yliksek lisans tezi olarak hazirlanan ¢alisma baz alinarak yapilmistir. Calismada 6rnek
alman manzumeler Kiultiir ve Turizm Bakanlig1 onciiliigiinde 2017 yilinda Muhsin
Macit tarafindan e-kitap olarak hazirlanan Nedim Divani'ndan, istifade edilen ayet
mealleri de Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari’'ndan alinmustr.

Nedim’e Has Yorumlarda Kilk

Memduhu 6vmede kullanilan kilki anlatan asagidaki beyit Nediane tisltba bir
ornektir. Zarif, nadir diizenleyen, kalemin dokumacist bir yeni kumas ile vasfin
artird1. Seklinde agiklanan asagidaki manzumede Nedim Sadrazam Ibrahim Pasa’y1
metheden kilki, kumas dokumada kullanilan mekik (Komisyon, 1970: 2/991) adi
verilen alete; o kalemle yazilanlar1 dokunmus yeni bir kumasa benzetir. Tenastibii
uygular:

Vasfin miizeyyel eyledi bir nev-kumads ile

Nessdc-1 kilk-i nddire-perdiz-1 niiktedin (K 22/12)

Sultan III. Ahmed, Istanbul’da pek ¢ok imar faaliyetinde bulunmus bir
padisahtir. Ayasofya meydaninda bulunan abide gesmenin yaninda Uskiidar'da da
Iskele Meydani'nda yaptirdigi cesmeler giiniimiize kadar gelen degerli mimari
eserlerdir (Aktepe, 1993: 2/38). Uskiidar'm susuzluk sorununa ¢oziim getirildigini
anlatan, hiiner dolu kalemine seslenen Nedim, Sehzade Abdiilhamid ¢esmesine tarih
diiser. Bu yiice cesmenin sehzade Abdiilhamid’in babasi IIIl. Ahmed tarafindan
yapildigin bildirir:

Olmusdu cokdan Uskiidar leb-tesnelikle bi-kardr
Ol seh bulup bir ciiy-bar yapdi ona rah-1 medid

Kilk-i Nedim-i piir-hiiner tarthini bu resme der
Bu cesme-i vali peder sehzide-i Abdii'l-hamid (T, 62/2, 4)

Beyitte bu kez kalem, siyah diz seklinde hayal edilmistir. Sairin talihinin
yolunda gitmedigi anlatilmaktadir. Bu goniil arayan asigin gidisi yani baht1 kalemin
dizinin siyahlign ve hizmet edilen kaleme wuyuldugundan kaynaklandig:
diistiniilmiistiir:

Nedima hame-i mahdiima pey-revlik midir bilmem

Siyeh-zanii-y1 kilkin kasdr bu reftar-1 dil-ciidan (107 /5)
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Klasik Tiirk Edebiyat: Hayal Diinyasinda Nedim’in Kilki

Nedim Divan’nda kasidede methedilen devlet erkdnindan biri de Kaptan-1
Derya ve Atlamaci unvanlariyla anilan Kaymak Mustafa Pasa’dir. XVIIL. ytizyilda
kaptan-1 deryalik makaminin énemli temsilcisi olan Mustafa Pasa, Nevsehirli Ibrahim
Pasa’nin damadi olmasiyla Osmanli biirokrasisinin 6nde gelen simalarindan olmustur.
Mustafa Pasa’nin Osmanli ricalinde énemli bir kisi olmas1 onun sosyal kisiliginden de
kaynaklanmaktadir. Lale Donemi'nde diizenlenen eglencelere, helva gecelerine
kaympederi Ibrahim Pasa ile katilan Kaymak Mustafa Pasa, Anadoluhisari’nda
bulunan sahilhanesinde de cesitli ziyafetler tertip ederek saray erkani arasinda iin
yapnus kisiliktir (Atak, 2020: 169). Nedim, Mustafa Pasa icin yazdig1 kasidede onun
sahil koskiinti, ilkbaharin kokusu ve rengi ile 6zdeslestirir. Koskii, feyiz dolu giil
bahgesinin bir goncasi olarak tesbih eder. Daha sonra koskiin olagantistii seyirlik
ozelligine dikkatleri ceker. Feyiz dolu giil bahgesi seklinde tasvir ettigi koskiin, yedi
cennetin bir yalnizlik kosesi oldugunu bildirir. Ardindan yanlis s6z sdyleyen kaleme
seslenir. Onu tenha kose tabir etmenin gayet hatali olacagindan dem vurur:

Habbeza sihil-serd kim reng i bily-1 nev-bahdr

Giilsen-i piir-feyzinin bir gonca-i ra ‘nasidir

Habbeza giilzdr-1 piir-feyz-i temdsi-y1 garib

Kim behist-i hest onun bir giise-i tenhdasidir

Ana tenhd giise ta ‘bir etmek ey kilk-i sakim
Hak bu kim gayet hatdnmn zirve-i a lasidir (K 36/9, 11-12)

Nedim Divan’nda kasidede methedilen devlet erkanindan bir digeri Kaptan-1
Derya ve Atlamaci unvanlariyla anilan Kaymak Mustafa Pasa’dir. XVIII. ytizyilda
kaptan-1 deryalik makaminin énemli temsilcisi olan Mustafa Pasa, Nevsehirli Ibrahim
Pasa’nin damadi olmasiyla Osmanli biirokrasisinin 6nde gelen simalarindan olmustur.
Mustafa Pasa’nin Osmanli ricalinde énemli bir kisi olmas1 onun sosyal kisiliginden de
kaynaklanmaktadir. Lale Donemi'nde diizenlenen eglencelere, helva gecelerine
kaympederi Ibrahim Pasa ile katilan Kaymak Mustafa Pasa, Anadoluhisari’nda
bulunan sahilhanesinde de cesitli ziyafetler tertip ederek saray erkdni arasinda iin
yapmus kisiliktir (Atak, 2020: 169). Nedim, Mustafa Pasa icin yazdig1 kasidede onun
sahil koskiinti, ilkbaharm kokusu ve rengi ile 6zdeslestirir. Koskii, feyiz dolu giil
bahgesinin bir goncasi olarak tesbih eder. Daha sonra koskiin olaganiistii seyirlik
ozelligine dikkatleri ceker. Feyiz dolu giil bahgesi seklinde tasvir ettigi koskiin, yedi
cennetin bir yalnizlik kosesi oldugunu bildirir. Ardindan yanlis soz soyleyen kaleme
seslenir. Onu tenha kose tabir etmenin gayet hatali olacagindan dem vurur:

Habbezi sihil-serd kim reng ti biiy-1 nev-bahdr

Giilsen-i piir-feyzinin bir gonca-i ra ‘nasidir

Habbezi giilzdr-1 piir-feyz-i temdsd-y1 garib

Kim behist-i hest onun bir giise-i tenhdsidir
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Ana tenhd giise ta ‘bir etmek ey kilk-i sakim
Hak bu kim gdyet hatdnin zirve-i a lasidir (K 36/9, 11-12)

Padisah III. Ahmed, Mora yarimmadasi ile Akdeniz’'de Venediklilerin
hakimiyetinde olan bazi adalarin alinmasi i¢in sadrazam Ali Pasa’y1 gorevlendirir.
Padisah bizzat Osmanli ordusunu Edirne’ye kadar ugurlar. Kisa zamanda Mora
yarimadasi tekrar Osmanli topraklarina katildig1 gibi Girit'teki bazi kaleler de ele
gecirilir. Bu zafer {izerine 1715 yilinda Edirne’den Istanbul’a dénen III. Ahmed, biiyiik
bir coskuyla karsilanir (Aktepe, 1993: 2/36). Nedim bu tarihi bilgileri, déneminin
astroloji telakkisiyle biittinlestirerek ifade eder. Nitekim eski inanis dogrultusunda
carh; i¢ ice gecmis dokuz kattan/felekten ibaret gokytiziidiir. Bu tabakalardan en
ustteki iki tabaka bostur. Bunlarin istiinde Tanr1'nin kiirsiisii olduguna inanilan yedi
kat gokytizti sisteminin her birinde bir gezegen vardir. Dordiincti felekte gok
cisimlerinin en biiytigii, 1s1 ve 1s1tk kaynag1 giines olduguna inanilir. Giines bu temel
ozelligine kindye ile sevgi anlaminda da siirlerde kullanilir. Besinci felekte Merih,
Mirrith Mars gezegeni bulunur. Gokytliztinin katibi ve gilines sultanmin
baskomutanidir (Zavatcu: 2013: 492). Nedim, Sultan III. Ahmed i¢in yazdigi
kasidesinde yukarida ifade edilen zafere de gondermede bulunarak anlatir.
Kahramanlik esaslarmin ululuk unsuru, saldirma stratejilerini bilen Sultan IIIL
Ahmed’in zorlu zaferi gerceklestirdigini dolayisiyla sultanin temiz vasfini, diinyanin
katibinin mana besleyen kaleminin, giines/sevgi levhasina boyle yazdigin sdyler:

Béyle tahrir etdi levh-i mihre vasf-1 pikini

Katib-i carlun ser-i kilk-i ma ‘ani-perveri

Hirz-1 can-1 saltanat nird-y1 bazi-yi zafer
Riikn-i savlet unsur-1 hagmet esis-1 saf-deri (K 4/11-12)

Diger Osmanli padisahlarinin bir konuda tistat olduklar1 gibi Sultan III
Ahmed'in iyi bir hattat oldugu tarihi bilgilerde mevcuttur. Uskiidar'daki cesmenin
kitabeleriyle Saray-1 Hiimayun'da Arz Odas: tizerindeki besmele bizzat III. Ahmed’in
kendisine aittir. Ayrica celi hat ile yazdig1 levhalar bazi camilerde asilmis ve yazdig iki
Mushaf da Ravza-i Mutahhara’ya gonderilecek kadar ustalik eseridir (Aktepe, 1993:
2/37). Osmanli hat sanatinda mdiirekkebin igine amber, misk gibi gitizel kokulu
maddeler konulmas1 kaleme ve yaziya verilen onemi gosterir eski bir gelenektir
(Sengtil, 2019: 191). Nedim bu gelenegi padisahin hat sanatindaki mahareti ile
birlestirir. Kilk ve ser-safha kelimelerinin tenasiibui ile anlatir. Padisah, amber sagan
kalemini eline aldikca yazilmis sayfanin giil bahgesini ilkbahara dondiirdiigiiniin
soylendigini bildirir:

Ele aldikga kilk-i anber-efsan-1 hiimayiinun

Déner ser-safha gitya nev-bahdr ermis giil-istana (K 15/21)

Eski gok bilime gore Utarid, gogiin ikinci katinda bulunur. Utarid'in de
Giinesin katibi olduguna dair inanis soz konusudur. Bu felegin etkisinde doganlarin
zeki, neseli ve sanatgi kisilikler oldugu yaygm bir telakkidir (Zavotcu, 2013: 182).
Yukarida acgiklandig; tizere Sultan III. Ahmed, cihan hiikiimdar olarak giinese ve onun
hat sanatindaki hiineri giinesin katibi ile iliskilendirilmistir. Beyitte Sultan IIL
Ahmed’in ney gibi ses ¢ikaran kalemin ele alinip giizel sesler ¢cikarmasi istenir:
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Utdrid 1af ururmusg hiisn-i hattan dsman tizre
Kalem al deste onun nay-1 kilkin bi-sadd eyle (K 5/8)

Sultan III. Ahmed, sanatin degerini bilen ve 6zellikle Nedim gibi sanatcilarla
sohbetler eden padisahtir (Aktepe, 1993: 2/37). Padisah tarafindan degeri takdir edilen
Nedim, klasik Tiirk siirinde ekol olmus bir sanatcidir. O adeta doneminin Istanbul’unu
kalemiyle ilmek ilmek kumasa dokur gibi kagida dokumustur. Sairlik kudretinden
oldukca emin olan Nedim, Nef'i, Baki, Atayi gibi Tiirk sairlerini begendigini ifade
etmis, bunlarin yaninda Hindistanl Orfi ile Iranh Enveri'yi de takdir etmistir (Macit,
2017: 11). Beyitte ismi zikredilen sairlerden Orfi, Urfi adiyla da bilinen XVIL. yiizyil ran
edebiyatinda kasideleriyle 6ne ¢ikmis bir sairdir. Kasidelerinde guliivvun yaninda
aklin smirlarimi zorlayan siirleriyle bilinir. Sair bu zelliginden dolay1 Iran’daki asir1
baskilara dayanamayip Hindistan’a gitmistir. Beyitte ismi gecen diger sair Enveri de
Fars edebiyatinda kaside tistad1i olarak taninir. Sairlik yetenegi sayesinde donemin
sultaninin iyiliklerine mazhar olmustur. (Zavotcu, 2013: 746, 222). Nedim, III. Ahmed’e
sundugu kasidesinde eger sair merhamet, iyilige yakin olsa onun kalemini, sanatginin
kumasin icat eden/ortaya koyan olarak nitelendirir. Merhtin beyitte hattat ve Necib
mahlasiyla siirler yazan III. Ahmed’in bu konuda adeta onaymi almak isteyen bir tavir
takinir. Padisahim diye seslenerek Hindistan’da Orfi ile fran’da Enveri isimli iki sairin
nazma deger verdiklerini telmihle bildirir:

Olsa bir sa ‘ir eger makriin-1 lutf u re'fetin

Boyle eyler kilki icdd-1 perend-i sesteri

Padisalim iki si ‘irdir veren nazma revdc
Merzbiim-1 Hindde Orfi Acemde Enveri (K 4/37-38)

III. Ahmed, devrinde sair Nedim'le beraber Yanyali Esad Efendi, Heratl1 Kabzi
Efendi, Mansiirizade miiderris Fasihi Efendi, Ishak Efendi, sam kadis1 Medhi Efendji,
Halep kadis1 [Imi Efendi, Selanik kadis1 Miistecirzade Abdullah Efendi, Kara Halilzade
Mehmed Said Efendi gibi devrin ilim insanlariyla toplantilar yapan, bilim ve sanata
merakli bir padisahtir (Aktepe, 1993: 2/37). Nedim, bayram tesbihiyle baslayan
kasidede bir Osmanli gelenegi olan bayramlarda etek 6pme geleneginden bahtiyar
oldugunu bildirmektedir. Boylece bu gelenek ile insanlarin saray erkanina yakinliklar:
ifade edilir (Tung, 2012: 80). Asagidaki manzumede bayramda padisahin etegini 6pme
merasimine mazhar olan Nedim, padisahin yiice vasfi ile onurlandirildig1 bu tarz
hakkinda inci sacan kalemi eline alip bir kaside soyledigini anlatir. Sair mahlasmi
sohbet, meclis arkadas1 anlaminda kullanarak hiisn-i tehalltis sanatin1 gerceklestirirken
sairliginin parlayan inci gibi kelimelerden olustugunu da ima eder:

Bu gtine bir kaside soyledi vasf-1 serifinde
Nedima benden alup destine kilk-i diir-efsani (K 10/28)

Asagida Sultan III. Ahmed’in ogullarmna yazilan kasidenin tac beytinde Nedim,
sehzadelerin talih ve ululuklarinin yiikselmesi i¢in dua eder. Ciinki giil bahgesi olarak
gortilen Osmanli Devleti tam bir bolluk igindedir. O giil bahgesinde Nedim’in
kaleminin cizirtilar1 biilbtil gibi sakimaktadar:

Ikbal ii izz i i ‘tild olsun cii giilsen piir-nema




Nedim’in Usltibunda Kilk

Anda ¢ii biilbiil da'ima kilk-i Nedim etsin negam (K 11/33)

Nedim, yine essiz kilki araciligiyla Sultan III. Ahmed’in vasfina bu giines gibi
duran matla beyitle sanina unvan kilma zamani oldugunu bildirir:

Demdir ki yine kilk-i bedt ‘im kila unvan
Evsifina bu matla ‘-1 hursid-nisani (K 25/6)

Tarihi kaynaklar Damat Ali Pasa’nin siir insa etmede mahir oldugunu ve bir
divange olusturacak kadar siir yazdigim bildirir (Ozcan, 2010: 38/434). Damat Ali
Pasa’nin kalemini methetmeyen, yesillikteki giil ne ile siislenir seklinde agiklanan
asagidaki beyitte tenastib ve istifham sanat1 gerceklesmistir:

Neyle zib-efken olur giil cemen-i medhinle
Etmeyen kilkini yek-pare zeban-1 stisen (K 1/68)

Nedim, kilki teshis sanatiyla verir. Ali Pasa’ya yazdig1 kasidesinde kalemin
sakisinin temeli kuvvetli bu kafiyeli beyti alip ictigi bilim sarabinin {istiine meze olarak
sundugunu soyler. Dolayisiyla Ali Pasa'nin sairlik giictinii methederken kendi
siirlerini de bilim {izerine insa ettigini dile getirir:

Rdsihin bu matla 1 tazmin ediip saki-i kilk
Nukl sundu cekdigim sahbd-y irfan iistiine (K 2/16)

Kasidenin asagidaki beytinde zikredilen Harat; Bakara suresi 102. ayette
bildirilen melegin ismidir. Ayet mealine gore Hz. Stileyman doneminde Yahudilerin
¢ogu, onun hitkimdarligmimn cinler tarafindan sihirle olusturduguna inanmislardir.
Ayette her isin Yiice Allah'in izniyle gerceklestigi bildirilerek bu durumun uydurma
s0z oldugu vurgulanir. Gergekte ise sihri bunun giinah bir eylem oldugunu bildiren,
insanlari iyilige davet etmekle gorevlendirilmis, Babil'de bulunan Harat ve Martat adli
melekler aracilifiyla seytanlarin insanlara dgrettigi beyan edilir (Razi, 2008: 3/283).
Ayetten esinlenerek sihrin yanls bir is oldugunu anlatmak amaciyla meziir iki melegin
cezalandirildig: rivayet edilir. Rivayet dogrultusunda bu durumu bilen insanlar, Hart
ve Marat adli iki melegin Babil’de suyla dolu kuyuda demir zincirlerle bas asag: asili
olduklarmi anlatir (Zavotcu, 2013: 325). Klasik Tiirk edebiyatinda sihrin yazilmasi ile
kalemin yazma eyleminde basinin yerde olmasi arasinda iliski kurulur. Nedim de
[brahim Pasa igin yazdig1 kasidesinde parmaklarmin tizerinde Hartt gibi bast asagida
olan kilk ile pasaya bir soztintin oldugunu onu da soylemek istedigini belirtir:

Hidiva bir soziim var onu dahi séyleyim bari
Cii Harit eylemisken ser-nigiin kilki bendn tizre (K 5/44)

XVIII.  ytizyilda Rusya ile Avusturya, Osmanli topraklarmi paylasmak
istemiglerdir. Rusya Karadeniz'e inmeyi arzularken Avusturya Balkanlar’daki
topraklar1 ele gecirme istegindeydi. Rusya ile Avusturya iki cepheden Osmanl
Devleti'ne savas agmisti. Buna ragmen Osmanh iki tilkeye karsi biiytik bir basari
kazanmistir. Damat Ibrahim Pasa, 6nciiliigiinde Osmanli Avusturya arasinda Belgrad
Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Osmanli Devleti, énceden imzalanan
Pasarofca Antlasmasi’nda kaybettigi Belgrad’t yeniden almistir. Yapilan bu
antlasmadan dolay1 Avusturya’nin geri gekildigi donemde Isvec Rusya’ya karsi savas
baslatmistir. Bu durumda Ruslar da baris istemek zorunda kalmis, Karadeniz'de savas
ve ticaret gemileri bulundurmamay: kabul etmistir. Boylece Ruslarin Karadeniz’'e
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inmeleri bir siireligine ertelenmis, otuz yil stirecek olan baris dénemine girilmistir.
Batida siiktineti saglayan Osmanli Devleti dogu siyasetinde de basarili olmus, Iran
savaslarinin sona ermesini saglamustir (Giiler, 2016: 79). Nedim, Osmanli Devleti'nin
Damat ibrahim Pasa araciligiyla elde ettigi baristan dolay1 dort kose, yedi iklimin onun
emrine boyun egdigini bildirir. Bu diinyada kaleminin sihrinin daim olmasini temenni
eder:

Muti*-i emrin olup ¢dr giise heft iklim
Ola miisahhar-1 kilkin bu kubbe-i devodr (K 6/72)

Nedim, asagidaki manzumesinde Damat Ibrahim Pasa’y1 izledigi basarili dis politika
sebebiyle over. Pasanin parlak zihninin vasiflarin1 yazdikca geceler, kaleminin
etrafinda ktictik kelebekler gibi donmektedir. Sairin siirlerini yazma zamanini
bildirdigi beyitte gecen pervdne ibaresinin haberci, kilavuz (Devellioglu, 2007: 861)
anlamin1 da dustindtigtimiizde geceler sairin kaleminin etrafna gelen haberci,
kendisine yol gosteren kilavuz olmustur:

Zihn-i vekkadimin evsafini yazdikga senin
Geceler kilkimin etrdfina pervine gelir (K 14/25)

Sair, yine Ibrahim Pasa’y1 methetmek icin her ne zaman kalemini eline alsa
gonlti dinlendiren bu beyit veya uygun siirin elbette diisecegini bildirir. Sairlik
yetenegine dikkatleri geker:

Hidiva her ne dem kim kilk alam vasfin i¢iin deste
Diiser elbette bu beyt-i dil-dra yada erzani (K 21/20)

Seker tiretiminin kaynagi olan seker kamisi, genis alanlara ekilen bir bitkidir.
Seker kamuslars, ¢icek actiktan {i¢ ay sonra dipten kesilerek seker elde edilir (Komisyon,
1978: 9/1647). Divan siirinde kilk; seklinden, gonlt oksayan, tath yazi yazilmasina
araci olmasmdan dolay1 seker kamisina benzetilir (Sengtil, 2019: 241). Nedim, yazdig:
sahifeyi ekili alana benzeterek cihan vezirinin vasfin1 6vmek i¢in taze kalemin seker
kamisini eline alip tatliligi damaginda kalmis olmak istedigini anlatur:

Sonra alup elime ney-sekker-i kilk-i teri
Olayim vasf-1 cihdn-ddver ile sirin-kam (K 9/23)

Eski gelenekte kalem; sairlerin yazma eylemlerinde hitap ettikleri, kendilerine
yoldas gordiikleri boylece teshis sanatim1 uyguladiklart unsurdur. Manzumelerde
kaleme verilen konusma ozelligi, tim edebiyatlarda s6z konusu edilen otiist ile
gontilleri fetheden biilbiile benzetilerek ifade edilir (Kaya, 2020: 108). Asagidaki beyitte
sair diizgtin konusan kalemine seslenir. Ondan biilbuil gibi stylemesini aksi biilbiil
karsisinda goncanin suskunluguna biirtinmemesini ister:

Soyle ey kilk-i sithanver biilbiil-i giiya gibi
Bdyle hamiis olma naks-1 gonca-i dibd gibi (K 16/1)

Divan siirinde sairler kalem araciligiyla kendi i¢ diinyalarini ifade ederler.
Kaleme addedilen bu kisilik 6zelliklerinden kalemin siddet yanlisi olma 6zelligi basta
gelen haslettir (Sengtil, 2019: 73). Kalemi fazlasiyla konusturmak istemeyen Nedim,
Damat ibrahim Pasa'ya seslenir. Zira kalemin amaci asagilik diinya ile kavga gibidir:

Asafi bu kilki cok soyletmeyim zird onun
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Galibd makstidi ¢carh-1 diin ile gavgad gibi (K 16/47)

Tablo-Kilk/Kilk ile Yapilan Terkipler ve Sayilar

kilk

kilk-i anber-efsan-1 htimayun
kilk-i ayyar

kilk-i bedi’

kilk-i hucestekar

kilk-i kariha

kilk-i kaza

kilk-i Nedim

kilk-i Nedima-y1 stthan-saz
kilk-i Nedim-i stth

kilk-i sakim

kilk-i stihanver

kilk-i sithan-giizar

kilk-i stth

kilk-i takdir

kilk-i ter-zeban

Kilk-i utarid

giilzar-1 nev kilk

kudret-i kilk-i devat
musahhar -1 kilk

nay-1 kilk

nessac-1 kilk-i nadire-perdaz
ney-sekker-i kilk-i ter
ser-nigtin-1 kilk
siyeh-zanu-y1 kilk

sive-i dil-diz-1 nevk-i kilk-i tannaz
zeban-1 kilk

—_
—_
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Sonug¢

18. ytizyilin en 6nemli sairi Nedim Divani’'nda tislabun olmazsa olmaz araci olan
kilk ibaresinin incelendigi bu calismada; Sadrazam Ibrahim Pasa’ya yazilan kasidede
kalemi dokumada kullanilan alete dolayisiyla yazilanlarin kumasa benzetilmesi,
doneminde yapilan IIIl. Ahmed Cesmesine tarih diisiiriilen manzumeler ile kalemin
renginden dolay1 siyah dize tesbih edildigi beyitler sairin kendisine 6zgii bir {isltpla
olusturdugu manzumelerdir.

Nedim’in diger siirlerinde kilk, klasik Tiirk edebiyatinin hayal diinyasindaki tiim
benzetmeleri icermektedir. Nedim de diger klasik Tiirk edebiyat1 sairleri gibi kilki;
biilbiiliin sesine, sekere, seker kamisina, rehbere, merakli arkadasa, kaza kalemine,
glizel yazi yazan, ok atan, neseli, 1slak dilli, ferman yazan, inciler sagan, giiclii kisilere
benzetmistir. Bu olumlu 6zelliklerin yaninda kilk Nedim’in de tasavvurunda kiskang,
fitneci, dertli, , yanlis soyleyen, yalanci, sahtekar 6zelliklerle tesbih edilmistir. Ayrica
kilk, Nedim’in de siirlerinde eskilerin gok algis1 {izerine felegin katibi olarak
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nitelendirilen Utarid, Mirrih ile iliskilendirilerek ifade edilmistir. Bu tesbihlerin sayis1
24 olup Nedim’e has tisltpta kilkin ele alinisini igeren manzumeler ise dort tanedir.
Ayrica Nedim, siirlerinde tesbihle vasiflandirdig: kilki; teshis, leff i nesr, tenasiib ve
iktibas gibi sanatlarla da sunarak doneminin estetik anlayisindan fazlasiyla
etkilenmistir.

Yukarida tabloda da goriildtigii tizere Nedim Divani’'nda kilk ibaresi en ¢ok kilk
seklinde yalin olarak 11 defa onu 6 yerde kilk-i Nedim tamlamasi, kilk-i stihanver,
siyeh-zadnu-y1 kilk 2’ser kez ve tabloda gortilen diger terkiplerin ise birer defa gectigi
tespit edilmistir.

Nedim’'in diistince diinyasinda ele alinan kilk ile tislap incelemesi yapilan bu
calismada donemin edibler {izerinde hayli etkili oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim
Nedim, kilki ifade ederken kurdugu tamlamalarla doneminin etkisini oldukga
yansitmustir. Ancak Nedimane tarzla bilinen sairin eserlerinde diger unsurlarin
arastirilmasy;, sairin diistince diinyasma fazlasinin anlasilmasina ve {isliip adina
yapilacak diger calismalara yon verecektir.

Sonug olarak Nedim'in kilk ile ilgili kullanimlarda hayal diinyasi ¢ok zengindir.
Kelimelerin dizilimindeki titizligi, ses ve dhenk kurdugu hayal diinyasi ile uyumludur.
Tarih vermede ustaligi ile de takdire sayan bir sairdir.
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PATRONAJ EGLENCESINDE MASKARA BiR MUTESAIR TiPi: ALLAME

Emre VURAL*

Giris

Klasik Tiirk edebiyati icerisinde siirin her zaman igin en iyi ve en giizel olmasi,
yogun anlam katmanlarina sahip olmasi ve teknik acidan saglam temellere dayanmasi
her sairin elde etmek istedigi degerlerdir. Bu degerlere sahip olmak ise yaratilistan
gelen sairlik yeteneginin yani sira, siir ilmine vakif olmak ve ilimde ¢aba sarf etmekle
mimkundir. Yetenegini ve cabasini bir araya getirerek gercek anlamda sanatsal degeri
olan siirler olusturan kalem ehli; yetkin bir siirde bulunmamasi gereken o6zellikleri
tasiyan, cesitli yonlerden kusurlar1 bulunan siirleri ve bunlar1 kaleme alarak sairlik
iddiasinda bulunanlar1 (miitesairleri) her zaman elestirmistir. Bu elestiriler, siir-sair-
eser baglamli olmak tizere klasik Tiirk edebiyatinin her doneminde mevcuttur.
Ozellikle XVII. yiizy1l itibari ile klasik edebiyat igerisinde goriilen sair sayisindaki artis;
elit sair olarak adlandirabilecegimiz bazi isimlerin siire ve saire bakislarini degistirmis,
onlarin siir elestirileri yapmalarina sebebiyet vermistir. Bu dénem, gercek sair kimdir
sorusunun elit sairler tarafindan ciddi bir sekilde diuistiniildtigti ve siirler vasitasiyla
ortaya konulmaya calisildig: bir ytizyildir.

XVIL ytizy1l 6zelinde klasik siire baktigimizda bu donemde ortaya ¢ikan farkl
tisltip yonelimlerini de bir anlamda gelenegi degistirmek, siiri tek diizelikten ¢ikarmak
ve farkli anlam boyutlar1 olan siirleri ortaya ¢ikarmak igin baglatilan hareketler olarak
yorumlayabiliriz. Siirlerini diger sairlerden farkh bir sekilde olusturmak isteyen elit
sairler; bu yiizyil icerisinde farkli tislaplara yonelmis, duygulariyla yeni ve orijinal

* Dr. Ogr. Uyesi; Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimti, Tiirkge
Egitimi ABD, emre.vural@amasya.edu.tr
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ifadeler ortaya koymaya calismuslardir. Bu yenilikler ve degisiklikler de {slup
sorununu ortaya ¢ikarmis bunun sonucunda da degisik tsluplar ortaya ¢ikmustir.
Bunlar: Klasik tisltip, bedii tisltp, hikemi tisltp ve mahalli tislaptur (Erkal, 2009:320).

Klasik edebiyattaki her iisltp, siire farkli bir yorumlama getirmeye ¢alismis, bu
yorumlamay1 yaparken de sairler, gelenege elestiri yaparak yenilik yapma yoluna
girmislerdir. Ozellikle hikemi tarzin kurucusu olan Nabi (6.1712), kaleme aldig: siirler
vasitasiyla hem eski siiri elestirmis hem de yenilik yapmayan sairleri elestirmistir:

“Nabi, devrindeki sairlerin siir anlayisin1 begenmez, 6z bakimindan eski siir
gelenegini devam ettirmelerini kinar ve ¢agdaslarini siire yenilik getirmemekle suglar.”
(Mengi, 1991: 26).

Siirin 6z itibari ile yapilan bu elestirilerin XVIL. ytizy1l icerisinde kendilerini sair
sanan kisiler i¢in de yapildigr goriliir. Siirdeki temel bicim ozelliklerini tam olarak
kavramayan, vezin ve kafiye konusunda yetersiz bilgilere sahip olan sairlerin siirleri
donem igerisinde kalemini ustaca kullanan sairler tarafindan sik sik dile getirilmis,
kendisini sair (miitesdir) olarak goren bir giiruh her zaman icin elestiri oklarinin hedefi
haline gelmistir. Nabi de, Hayriyye'sinde ogluna ogiitler verirken dénem icerisinde
ciddi bir sekilde siir ortamlarinda goriilmeye baslayan bu giiruhu ham olarak niteler
ve elestirir (Tokel, 2004:3).

Bu donemde ayrica Nabi ile birlikte Sami (6.1734) ve Nevres-i Kadim(6.1762)"in
de aralarinda bulundugu sairlerin Rézi adinda bir mizah tipi olusturarak sairlik
iddiasinda bulunan ama sairlik meziyetlerinin higbirine sahip olmayan mditesairleri
elestirdikleri de gortlur (Giir, 2018a:297-299). Bu durum da 6zellikle bu ytizyildan
itibaren farkl: tislGplara sahip olan sairlerin ortak bir noktada birleserek miitesairleri
hedef aldiklarmi gosterir.

Giir ve sair elestirisi XVIL ytizyilin genel Kkarakteri icerisinde varligin
olabildigince hissettirmistir. Donem icerisinde ¢zellikle hicv ve hezl tiirti eserlerin
varligr da bu elestirilerin dozunu hem artirmis hem de olaya mizahi bir boyut
getirmistir. Usta kalemler tarafindan sairlik iddiasinda bulunan ve siire higbir katki
sunmayan miitesdirler alaya alinarak siir meclislerinden uzaklastirilmaya calisilmustir.
Nef'1 (6.1635)'nin Sihdm-1 Kazd’sinda Vahdeti (6.?) i¢in yapmus oldugu sairlik elestirileri
ve onu alaya alarak kiictik diistirmesi de donem igerisindeki elit sairlerin miitesairlere
kars1 olan kesin ve net tavrin1 gozler oniine serer. Nef'i'nin Vahdeti icin soyledigi
siirlere bakildiginda ise Vahdeti'nin siir soylemedeki beceriksizligi ve acemiligi de
ortaya c¢ikar. Aslinda Nef’i, bir anlamda Vahdeti’den hareketle donemindeki sairlik
iddiasinda bulunan giirtthu da bir anlamda onun 6zelinde elestirir.2

Bosnali Sabit (6.1712) ise sairlik iddiasinda bulunan ama sairlik ile ilgisi
bulunmayan bu miitesairlerin sayisinin déneminde bir hayli fazla oldugunu meshur
siiri ile ifade eder:

Su’arddan miitesai‘irleri temyiz eyler

Ayrilur gayri 1sirgan dikeninden reyhéan

Kaldirim taslar1 altinda birer sd’ir var

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Akkus, Metin (1998). Nef'1 ve Siham-1 Kaza. Ankara: Akcag Yayinlari.
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Damen-altde-i ¢irk-ab u dehan-1 hezeyan
Bosnali Sabit (Divan, K.45/55-56)

Alaya alinip hicve ugrayan bu miitesairler, XVIIL. ytizyil icerisinde hicvin ve
hezlin iyice azgmlastig1 (Kortantamer, 2002:156) ortamda mizah ve hiciv dilini iyi
sekilde kullanan sairler tarafindan giilting duruma dustrtiltip olabildigince sert bir
dille elestirilmistir. S$iir soyleme konusunda yeteneksiz olan ve siirin 6ziinu
kavramayan bu mditesairlere kars elestiriler yoneltilirken de bu donemden baslayarak
mahalli soylemlerle bezenmis ironi ile karisik mizahi bir dilin de olusturuldugu
goriliir. Mahalli tusltp ve mizah denilince de bu ytizyillda karsimiza cikan ilk isim
Hevayi (6.1712) dir.

XVIL yiizyilin dikkat cekici sairlerinden biri olan ve siire getirdigi farklh bakis
agisiyla siiri bambaska bir vadiye stiriikleyen Kubtrizade Abdurrahman Hevayi
(6.1715), sokagin ve argonun dilini miistehcenlikle birlikte harmanlayarak okuruna
sunmustur. Yaptiklar1 ile ¢igir acan Hevayi, kendisinden sonra gelen bir¢ok sairi
etkilemeyi basarmus, hatta kendi tisltbuyla siir yazan sairlerin bile Hevayi mahlasmni
kabul etmelerine neden olacak sekilde tistad bir sair olarak kabul edilmistir. XVIIL.
ylzyilda Hevayi tarzin1 benimseyen sairlerden biri olan Tokatli EbGi Bekir Kani
(6.1791) de Hevay1'den etkilenen isimlerden birisidir:

“Hiciv ve hezlin 18. asirda oldukga yaygmlasmasinda, Hevayi mahlash
Kuburizade Abdurrahman’in ¢énemli bir rolti olmustur. Kani'nin, hezl yazmakta asil
amacinin Hevayi-i Kadim ile bulusmak oldugunu soylemesi, kendinden sonra bu
mahlasla siir soyleyen Tirsi, Stiruri, Pertev, Ref’i-i Kalayi (6. 1821) gibi sairlerin
yetismesi, onun bu dénem sairleri tizerindeki etkisini gostermektedir.” (Horata, 2007:
461).

Tamamen Hevayi tarzinin ozellikleri cercevesinde kaleme alinan manzim
Letdifname’sinde Kani, sokagin dilini olabildigince siirinin igerisine aksetmistir. Yegen
Mehmed Pasa’y1 patronaj baglaminda eglendirmek amaciyla Dadi ve Badi isimli iki
asker sairin birbirlerine nazire yoluyla kaleme aldiklar1 siirlerin yogun bir sekilde
islendigi bu eserde sair; bir taraftan gtindelik yasamin siradan hallerini, halk
inaniglarinin giilting taraflarini eserine aksettirmis (Cirakli, 1998:7) bir taraftan da
Allame® admi verdigi bir sair tiplemesine de elestirilerde bulunmustur. Kani,
elestirisini yaparken miistehcenlikten, argodan ve sokagin dilinden de olabildigince
faydalanir:

“En yogun elestirisi ise Allame takma adli kisiye yoneliktir. Buna gore, Allame
cahil, toplum icerisinde davranislar1 tutarsizlik gosteren, ancak her konuda en dogru
bilgiye sahip oldugunu iddia eden biridir. Biitiin bu konular islenirken de
alabildigince miistehcen, agir kaba ve argo diye nitelendirmekten daha ote yiiz
kizartic1 ifadelere yer verilmistir.” (Cirakli, 1998:7).

Kéani'nin XVIIL ytizy1l icerisinde “cok alim, ¢ok bilgili, her seyi bilen, her ilimde
tistat olan kimse”4 anlamina gelen Allame ismiyle miitesair bir tip olusturmasi oldukga

3 Kani, manzm Letdifndme’sinin yani sira menstr Letdifndme’sinde de yine Allame adli bir kisiden
bahseder. Daha ¢ok menstr metinlerin bulundugu bu eserde Allame ile ilgili bes (5) metin bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Batislam, H. Dilek (1997). Kani'nin Mensur Letaifnamesi ve Hezliyyati. Doktora
Tezi, Adana: Cukurova Sosyal Bilimler Enstittisii.

4 http:/ /lugatim.com/s/allame Erisim tarihi: [19.10.2021]
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carpicidir. Bu durum, Kani'nin yasadig: ytizyil icerisinde artik sair sayisinin ve kendini
sair olarak goren miitesair kisilerin sayisinn bir onceki ytiizyila gore ciddi sekilde
arttiginin disa vurumu olarak diistintilebilir.

Kéni ile ayn1 ytiizyilda yasamis olan Stinbiilzade Vehbi (6. 1809) nin tistad olarak
kabul ettigi Bosnali Sabit'in XVII. yuzyildaki miitesdirler icin yapmis oldugu
elestirisinin ¢ok yerinde oldugunu kabul eden ancak islerin onun déneminden de daha
kotiiye gittigini belirten asagidaki siiri, miitesairlerin bu ytizyil icerisindeki varligini da
ortaya koyar:

Kaldirim taslar1 altinda birer sa‘ir var

Deyti tas urmus idi Sabit-i dana-y1 stithan

Simdi gorseydi neler ¢ikdi o menfezlerden
Kaldirimlarda gezer bir stirti ptiya-y1 stthan

Stinbiilzide Vehbi (Divin, K.64/94-95)

Bosnali Sabit'in “kaldirim taslar1 altinda” olarak nitelendirdigi miitesairlerin
Stinbtilzade Vehbi'nin ve Kani'nin yasadig1 donem igerisinde “kaldirimda gezer” halde
bulunmalar1 oldukca dikkate degerdir. Bu sairler arasinda yaklasik bir asirlik donem
goz Oniine alindiginda gecen zaman dilimi igerisinde miitesdirlik iddiasinda
bulunanlarin sayisinda énemli bir artisin oldugunu soylemek gerekir.

XVIL ytizyil igerisinde gesitli sairlerin dile getirdigi ve Stinbiilzade Vehbi ile
devam eden ironi ile karisik miitesairlik elestirisi XVIIIL. ytizyilda Tokatli EbG Bekir
Kéni ile devam etmistir. Kéni bu elestiriyi devam ettirirken kurgusunu sirf beyitler
tizerinden yapmamis, elestirinin dozunu ve etkisini artirmak icin bir tip
olusturmustur.> Olusturulan bu tip, Nabi, Sdmi ve Nevres-i Kadim’in siirlerinde de
karsimiza cikan ve bir mizah tipi olan Rézi'nin Hevayi tarzi icerisinde maskara bir
saire donen Allame tipidir. Kani, bir sairde bulunmamas1 gereken biittiin 6zellikleri
biinyesinde barindiran bu tip ile hem eserini sundugu Yegen Mehmet Pasa’y1
eglendirmeyi amaclamis hem de kendisini sair sananlara Hevayi tarzi icerisinde ciddi
elestirilerde bulunmustur.

Calismamizda Kéani'nin manztm Letdifname’sinde ismi gecen Allame’nin kimligi
tizerinde bazi tespitler yaparak onun gercek bir kisi mi yoksa bir tip oldugu mu

sorusunun cevabim arayacak ve onun sairligi {izerinden Hevayi tarzinin slap
ozellikleri kullanilarak yapilan siir ve sair elestirilerini sunmaya calisacagiz.

2 Kimdir Allame? Bir sair mi? Miitesair tipi mi?

Tokath Ebt Bekir Kani, Letdifndme’sinin giris kisminda eserinin hi¢ kimseyi hedef
almadigini, eserinin Dadi ve Badi mahlasiyla siirler soyleyen iki asker sairin nazire

5 Nagihan Gtir, Osmanli mizah yaziminda bir parodi ve poetika 6rnegi:Arpaemini-zide Sami'nin mensur hezeli adli
calismasinda ‘Allame tipi ile benzer ozellikler gosteren Razi (6.?) adli bir karakterden bahseder.
Calismasinda Sami'nin ve diger hezl yazarlarmin kendi dénemlerinde usta sairler arasinda yer edinmeye
calisan miitesairlere karsit mizah dilini kullanarak elestireler yonelttigini belirtir (Gtiir, 2018a: 300-302). Bu
bilgiden yola c¢ikarak Allame ile benzer ozelliklere sahip baska miitesdir tiplerin de klasik edebiyat
icerisinde var oldugunu séyleyebiliriz.
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yoluyla birbirlerine saka icerikli siirlerden olustugunu belirtir (Cirakly, 1998: 7). Dadi
ve Badi mahlashi bu iki sairin hedefindeki isim olan Allame'nin Kéani'nin bu
sozlerinden yola ¢ikarak hayali bir karakter oldugu kanisina varilabilir. Ancak yine de
Allame'nin gercek bir sair veya tip olma ihtimali tizerinde de diistinerek cesitli
kaynaklara bakilabilir.

XVIIL ytizyil sair tezkirelerine ve bu yiizyildan 6nce yazilmis olan tezkirelere
bakildiginda Allame isminde herhangi bir saire rastlanilmamaktadir. Sadece Agah Sirr1
Levend, Divan Edebiyat: Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar adl1 calismasinda
Kéani'nin Dadi ve Badi mahlasini kullanarak sair Alldme icin bir gazel kaleme aldigini
belirtir. (Levend, 2017: 535). Agah Sirr1 Levend, bu bilgileri verirken Dadi ve Badi
mahlaslhi sairlerin birer hayali karakter olduklarmni vurgulamamis ve sair olarak
gordiigti Allame ismi hakkinda da herhangi bir bilgi vermemistir. Dolayisiyla vermis
oldugu bilgiler elestiriye agiktr.

Kéni'nin manztGm Letdifndme’si {izerinde akademik bir calisma yapan Ciraklh
(1998) ise herhangi bir delil ortaya koymadan Alldme'nin dogrudan Hekimoglu Ali
Pasa (6.1758)¢ oldugu tahmininde bulunur:

“ Allame takma adli kisinin Kani'yi Tokat'tan Istanbul’a gétiiren ve onun hamisi
olan, bir stire de sadrazamlik gorevinde bulunan Hekimoglu Ali Pasa oldugunu
tahmin etmekteyiz.” (Cirakli, 1998: 16).

Yazarin Allame’yi Hekimoglu Ali Pasa olarak diistinmesindeki sebep kuskusuz
ki Kani'nin Tokat'tan ayrilarak Istanbul’a gelmesinde ve devlet kademelerinde
memurluk gorevlerini almasinda etkili olan kisinin pasa olmasidir:

“Donemin Trabzon valisi olan Hekimoglu Ali Pasa ticlincti kez sadrazam tayin
edilmis ve Trabzon'dan Istanbul’a dénerken Tokat'a ugramustir. Pasa'nin Tokat’a
ugramasin firsat bilen Kani Efendi, Pasa’ya bir kaside ve tarih sunmustur. Kani'nin
yetenekli bir gen¢ oldugunu fark eden Ali Pasa, onu maiyetine almaya karar vermis,
Kéni'nin bagli oldugu Tokat Mevlevihanesi Seyhi Abdulahad Dede’nin de iznini alarak

1755 yilinda onu Istanbul’a gotiirmistiir.” (Yazar, 2006: 9).

Hekimoglu Ali Pasa, her ne kadar Kéani'nin elinden tutup ondan yardiminm
esirgemese de Kani ile Pasa arasinda herhangi bir olumsuzluga rastlanilmaz.
Hekimoglu Ali Pasa'nin himayesi altinda devlet kademelerinde cesitli gorevlere de
getirilen Kani, Pasa'nin Silistre’ye gonderilmesi iizerine kendi istegi ile Istanbul’dan
uzaklasmak istemis ve pasa ile birlikte Silistre’'ye gitmis. Daha sonra oradan da
ayrilmustir (Yazar, 2006: 10).

Hiciv ve hezel alaninda siirler kaleme alan sairlerin siirlerine dikkatle
bakildiginda elestirdikleri ya da alay ettikleri kisiler hakkinda bazi biyografik bilgileri
de siirlerine yansittiklar: goriiltir. XVIL ytizyilin 6nde gelen heccavi Nef'i (6. 1635) nin
Stham-1 Kazd’sinda Ganizade Nadiri (6.1627) ve XVIIL. yuzyilin hezel sairi Sturtri (6.
1814)’'nin Hezliyit'inda Stuinbtilzdde Vehbi (6. 1809) igin yazdiklar1 siirlere
bakildiklarinda elestirilen isimlere ait biyografik bilgilerin abartili ve giilting bir sekilde

6 “15 Saban 1100 (4 Haziran 1689) tarihinde Istanbul’da dogdu. Babasi aslen Giritli olan Hekimbasi Nuh
Efendi’dir. Cocuklugunda ve gencliginde iyi bir tahsil gordii. Kabiliyeti sayesinde III. Ahmed déneminde
/1703-1730) silahgorlukla saraya girdi ve dergah-1 ali kapicibasiligma yiikseldi... Once Ramiye'yi
(Urmiye), ardindan da 15 Cemaziyelevvel 1144'te (15 Kasim 1731) bosaltilan Tebriz'i alan Ali Pasa,
Dariissaade Agas1 Hac1 Besir Aga’nin girisimiyle basarilarinin miikafati olarak sadrazamliga getirildi (15
Ramazan 1144 /12 Mart 1732)...” (Aktepe, 1998: 166).
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okuyucuya aktarildigr gortilir. Kani'nin manztm Letdifname’sinde ise Hekimoglu Ali
Pasa hakkinda hicbir biyografik bilgiye rastlanilmaz. Sairlik iddiasmnda bulunarak
oviinen Allame’nin siirleri ve sairligi Ali Pasa ile kiyaslandiginda Pasa’nin siir alaninda
cok az eser kaleme almasi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Cesitli sanat dallar1 ile yakindan ilgilenen Ali Pasa’nin bir gazeli, bir lugazi, iki
rubaisi ve iki de na’at1 bulunmaktadir. Bu durum da Ali Pasa’nin siir alaninda veltd
bir isim olmadigini, sairlik alaninda bir iddiasmin olmadigini gosterir. Pasa, sanat
dallarindan daha ¢ok hat sanati ile ilgilenmistir (Akbulut, 2020: 718-719). Hat sanat: ile
yakindan ilgilenen Pasa'nin bu o6zelligine karsin Kéani, Alldme'nin hat sanati ile
ilgilendigine dair bir bilgi vermedigi gibi eserinin tamaminda hat sanat: ve hattatlik
tizerinden de hicbir elestiride bulunmamustir.

Hekimoglu Ali Pasa'min hayati yakindan incelendiginde hayati boyunca
calkantili donemlerde Osmanli Devleti icerisinde hep iist diizey gorevlerde bulunan
Ali Pasa’nin sanat icrd edicisi roliinden ¢ok sanat hamisi’ roliinii tistlendigi acik bir
sekilde ortaya cikar:

“Ali Pasa cesitli ilim ve sanat meclislerinin hamisi olsa da tiretici roliinii
tstlenmemistir. Ali Pasa'nin kisisel olarak kiilttirel ve ilmi meraklari, yasadig1 yogun
siyasi hayat neticesinde smirli kalmistr.” (Akbulut, 2020: 717).

Kéani'nin manztm Letdifndme’sinde bahsettigi Allame isimli kisi aym yazarin
menslr Letdifndme’sinde de karsimiza cikar. Eser hakkinda doktora c¢alismasi
hazirlayan Batislam (1997)'in menstr Letdifndme’'nin derkenarlarindan edindigi
bilgilerden yola ¢ikarak Allame’nin kimligi tizerine yaptig1 tespitler ise su sekildedir:

“Allame’nin adinin “Ali, Ali ya da Sa’id oldugu soylenir. Bu Kani'nin Kara Bilgig
Ali Hoca dedigi kisidir. Clinkti Letdifndame’nin Ali Emiri niishasinda da (v.4b’de):
““ Allame’nin mahlast miite’addiddiir. Bazen ‘Allame ve bazen ‘Ali ve ‘Ali ve Sa’id
tahalliis ider. Nerede bunlar geliirse ‘Allame muraddur.” denilmektedir. S6z konusu
niishada, ‘Allame’nin dogum yerinin Teb sehri oldugu (A-4b), kendisinin sdyledigine
gore Saruhan neslinden geldigi (A-11b) de anlatilmaktadir. Manzum niishada verilen
bu bilgiler, daha ¢ok bazi siirlerinin yazilis nedeninin agiklandig: derkenarlarda yer
almaktadir.” (Batislam, 1997: 80-81).

Batislam (1997)'in vermis oldugu bilgiler, somut delillere dayandig: i¢in daha
dogru olarak gortiniir. Bu bilgiler 1s18§1nda Allame; ilk etapta gercekten de bilgiclik
taslamaya calisan, yaptiklar ile giilting duruma diisen ve sairlik iddiasinda bulunan
gercek bir kisi olabilir. Ama dikkat edilmesi gereken asil husus, Kani'nin bu gercek
sahsiyeti, gerceklik ile hayal arasinda yapmis oldugu kurgular vasitasiyla gerceklikten
cikarip bir tipe dontistiirmesi stirecidir. Allame gercekten de siir yazma gabasimna
girisip kendisini diger sairlerden tistiin gormeye calismis olabilir. Ama bunu Kaninin
Letdifname’sinde anlattig1 sekilde yapmis olmasi diistiniilemez. Kisi bilerek ve isteyerek
kendisini bu denli bayag: ve giilting bir duruma diistiremez. Kani'nin eserinde yaptig1
eylem, gercek bir sairden yola c¢ikarak kendisini sair olarak goren ve aslinda sairlik
bilgisinden yoksun olan kisileri Allame’nin 6zelinde tiplestirerek bir elestiri yapmaktir.
Nitekim Kani ile ayn1 ytizyilda yasamis ve onun gibi Hevayi tarzindan etkilenen bir

7 Hekimoglu Ali Pasa, déneminde basta Seyyid Vehbi (6.1736) ve Sadrazam Koca Réagib Pasa (6.1763)
olmak {izere pek ¢ok sairin hamiligini tistlenmistir. Ayrmntih bilgi icin bkz. GUR, Nagihan (2018b). “Lale
Devri'nde Yetismis Kudretli Bir Sanat Hamisi: Hekimoglu Ali Pasa ve Sairleri.” Dogu Bati Diistince Dergisi.
S.85, 145-158.
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bagka sair olan Siirtri (6.1814)'nin Hezliyat'ina bakildiginda Alldme'nin gercek
hiiviyetinden siyrilarak bir tipe dontisttigii daha net goriiliir. Strtri de Muhammes Der-
Hakk-1 “Allame Efendi baslikli muhammesinde ¢ikar amaciyla etrafindaki kisilerin
goziine girmeye calisan ve yaptiklar: ile komik durumlara diisen Alldme isminde
birisinden bahseder:

Hidiva sen dururken gayra dalkavuklugu etmez
Bilirsin digeranin sofrasinda ana as yetmez
Giderse karn1 doymaz gehresi giilmez isi bitmez
Huktk-1 nan u ni‘'met nidiigiin ta’dad edip gitmez
Sakin zannetme kim kapkacdir “Allame-i “4ciz

Stirir? (Hezliyat, Muhammes 1/2)

Hevayi tarzinin XVIIL yuzyildaki iki énemli temsilcisinden biri olan Stirtrinin
Kéani'nin gercek bir sahsiyetten yola ¢ikarak olusturdugu bir tipleme olan Allame’yi
siirinin igerisine dahil etmesi ve onu tipki Kani de oldugu gibi ¢ikar saglamaya calisan
bir kisi olarak gostermesi durumu, Allame'nin XVIII. ytizyil klasik Tiirk edebiyati
icerisinde ozellikle Hevayi tarzim1 kullanan sairler arasinda ortak bir tip oldugu
kanaatini olusturur. Apaydin (1993) da bu durumu fark etmis ve bizimle aymni
diistinceleri belirtmistir:

“Kani'nin ve SurGri'nin hezliyatlarinda “Allame Efendi” adinda bir tiple
karsilasilmaktadir. Allame’nin gercekten yasamis bir kisiden ziyade, bir hiciv tipi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tip, 17-18. ytizyillar Osmanl yiiksek z{imresi
icinde yer almaya calisan, sairlik iddiasinda bulunan, ama alabildigine cahil
“miitesd’ir”leri temsil etmektedir. Yazdig1 bir beyitte bile bircok yanlislik bulunan
Allame’nin genel o6zellikleri ile donemin sairlik, ulemalik taslayanlari teshir edilir,
alaya almur.” (Apaydin,1993: 33-34).

Kéani'nin Alldme'nin agzindan siirler yazarak onunla alay etmesi de Allame’nin
bir tip oldugunu kanitlar nitelikteki delillerden birisidir. Ozellikle Hevayi tarzini
benimseyen sairler tehzil yontemi ile diger sairlerin siirlerini alaya alarak eglencelik
siirler olusturmuslardir. Bu baglamda Kani'nin tistadi olarak gordiigu Hevayinin
Divan-1 Hicv-i Gazeliyydt-1 Nabi® adl1 eseri onemlidir. Kani, istese Hevayi'nin Nabinin
siirlerini tehzil ettigi gibi Allame'nin siirlerini tehzil edebilirdi. Ancak o bdyle bir yola
basvurmamuis, Allame’nin agzindan siirler yazarak onu tiplestirmistir.

Siir bilgisi hakkinda eksiklerini kabul etmeyen, sairlik konusunda kendisini her
zaman icin diger sairlerden {tstiin gorerek toplum icerisinde belirli bir mertebeye
ulasmaya cabalayan Allame’yi 6zellikleri bakimindan basit veya ilkel insan tipi olarak
nitelendirebiliriz. Kendi gerceklerini kabul etmeyen, her konuda kendilerini
miikemmel olarak goren bu insan tipi ise klasik edebiyat icerisinde her zaman igin var
olan ve “ben” duygusunu 6n plana cikardig: icin ideal insan ile stirekli olarak bir
catisma igerisine giren bir tiptir (Karakose,2005: 123).

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Giileg, Secil (2015). Divin-1 Hicv-i Gazeliyyidt-1 Nabi eseri ile Nabi'nin Divdni'nin
Karsilagtirilmast. Yiiksek Lisans Tezi, Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.
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3.Miitesair Allame'nin Siiri
Manztm Letdifname’sinde kendine has tislibuyla bir tip olusturan Kani, kaleme
aldig siirler tizerinden bu tipe karsi siir ve sairlik elestirisi yapar. Bu elestirilere
baktigimizda bir sairde bulunmamas: gereken ve sanatsal bir degere sahip olan siirde
olmamasi1 gereken biitiin 6zellikleri gorme firsat1 yakalariz. Allame’ye kars1 yapilan
siir-sair eksenindeki elestirilerin tamaminda da Hevayi tarzinin asagilayici ve alayci
soyleminin izlerini de stirmek mitmkiindiir. Kéni, olusturdugu soylem ve Allame’ye
kars1 takindig1 tavir ile okuru hem eglendirmis hem de diistindiirmiistiir. Bu sekilde
sairlik elestirisi yoneltilen Alldme'nin siirinde bulunan en 6nemli eksikliklerden birisi
Kéani'ye gore vezin bilgisidir:
Ikisi de giilmeden patlarlar idi gorseler
Si'r-i nA-mevztnunu ‘Asik ‘Omerle Gevheri

Kini (Letdifname, Kaside 2/17)

Allame’yi aruzu dogru bir sekilde siire uygulamamasi sebebiyle giilting duruma
diisiiren Kani, ismi anilan iki halk sairini siire dahil etmekle aslinda AllAme’nin siiri
tizerinden bir anlamda halk edebiyati ve divan edebiyati kiyaslamas: da yapar.
Aslinda Kani, Allame’ye sen divan sairi olarak ortaya ¢ikmaya calistyorsun ama halk
sairleri bile senden daha iyi bir sekilde aruzu siirlerine uygulamaktadir diye de
seslenmektedir.

Kani'nin elestirisini yoneltirken Asik Omer (6. 1707) ve Gevheri (6. ?)'den
bahsetmesi dikkate degerdir. Ozellikle Asik Omer, aruzu siire basarili bir sekilde
uygulamasi ve siirlerinde divan edebiyatinin hayal diinyasina yer vermesiyle donemi
icerisinde diger halk sairlerinden ayr1 bir konumda bulunan bir sairdir:

“Kendisinden 6nce gelen saz sairlerinden farkli olarak klasik Ttirk edebiyatindan
biiyiik olctide etkilenen Asik Omer, bilhassa aruz vezniyle yazdigi divanlarda divan
siirinin kaliplasmis mazmun ve hayal diinyasma biuiytik ¢lctide yer vermistir. Daha
sagliginda tistat kabul edildigi icin kendisinden sonraki sairler arasinda onun gibi
yazmak bir moda haline gelmis, bu da halk siirinin kendi iginde tabii bir sekilde
gelismesini engellemistir.” (Karahan, 1991: 1).

Kéni, baska siirlerinde de Allame’nin vezin konusunda yaptig1 hatalara
deginmistir. Kendisini aruz veznini siire takti etme konusunda yetkin goren sair,
siirlerini kendisine gosteren Allame’yi yine giilting duruma diistirerek yaptig1 hatalari
kendisine ilettigini “basmna kaktigimi” dile getirmistir:

Si'r-i “Allameye dikkat ile bakmak da “abes
Vezni yokdur diyerek basina kakmak da “abes
Kanf (Letaifname, Gazel.36/1)
Allame'nin siirlerinin sagma sapan sozlerden ibaret (laklakiyat) oldugunu
belirten Kani, sairin sozii gereksiz yere uzatmasinin yanhshgmndan yola cikarak

elestirilerine devam etmistir. Elestirisinde Kani, bir bakima sair olmak isteyen kisinin
belagat ilmine vakif olmas1 gerekliliginin de tizerinde durur. Zira Allame eger belagat
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terimlerinden olan itndb® ve hasvl0 bilgisine sahip olsa idi s6zii uzatma yoluna
gitmeyecek, az sozle ¢ok sey soylemeye calisacakt:

Biraz da ihtisar it laklakiyati sepisdirme
Yazarsan bir buguk misra’cegiz yaz bari ytiz yazma

Kini (Letdifndme, Kaside 6/1)

Klasik edebiyat icerisinde iyi bir sairin gostergelerinden bir tanesi de siir
icerisinde sozii uzatmadan az sozle ¢ok sey anlatmasidir. Bu tiirden mana olarak
derinlige sahip olan siirler, isin ehli tarafindan hep degerli olarak gortilmustiir.
Allame’nin siirinde ise bu 6zellikler bulunmaz. Yukaridaki elestirisinin bir bakima
devami olan asagidaki beyitte ise sair, bu sefer Allame’nin siirlerine itibar gosterenlerin
hasv kusuruna da deger vereceklerini belirtmektedir. Zira her ne kadar sekil olarak
Allame’nin sozleri siire benzese de sozlerinin i¢i bos ve degersizdir:

Hasvdir ziynet viren “Allamenin es’arma
I¢ini toldursalar banbar kendin gosterir

Kini (Letdifname, Gazel 126/4)

Divan siirinde daha 6nce islenmemis konulari, oldukga farkl: bir hayal diinyas:
icerisinde olusturarak sokagin diliyle anlatmaya ¢alisan Hevayi sairlerinin siirlerinde
divan siirinde daha once hi¢ karsilasiimamis kelimelere, sagma ifadelere rastlanilmasi
oldukga dogal bir durumdur. Temsilcisi oldugu Hevayi tarzmni da bir anlamda sagma
olarak niteleyen Kani, Allame gibi sacma sozler sdyleyen bir sairin Hevayi'den beri
gortilmedigini ifade etmektedir:

Hazret-i “Allame-i sagma-fegan kim bir esi
Gelmedi carst-y1 dehre ta Hevayi den beri
Kani (Letdifname, Kaside 2/18)

Siirde kullandiklar1 kelime kadrosuyla yeni ve farkli anlamlar kesfetmek her
sairin elde etmek istedigi bir basar1 gostergesidir. Belirli kelime kadrosu icerisinde,
klasik edebiyatin genel kaideleri cercevesinde yeni bir anlam ve hayal diinyas: kurmak
ise zor bir istir. Iste bu zor isi basarabilen sairler, gercek birer sair olarak diger
sairlerden ayrilirlar. Kani ise Allame nin yeni anlamlar ve kavramlar (mezamin) bulma
konusunda hi¢ zorlanmadigini, diistinmeden yazdigim belirterek siiri ile alay etmeye
devam eder:

‘Allame-i “asrim hiinerim sa¢ma-i guiftar

Puiskiirme mezamin bulurum sdylesem eg’ar
Kini (Letdifname, Gazel 127/1)

9 “Maksad1 ifadede alisila gelen ibareden fazla kelime kullanildiginda eger bu kelimelerin ctimlede
manaya katkilar1 s6z konusu ise veya muhatabin durumu bunu gerektiriyorsa bu itnab kusur olmayip
gtizellik katar. Fakat, bu fazlalik bir yarar saglamiyorsa bu tatvil (sozii uzatma) kabul edilerek itnab-1
miimil adin alir ve bir kusur sayilir. Manaya olumlu bir katkisi olmayan tekrir de bu a¢idan tatvil sayilir.”
(Sarag, 2006: 82-83).

10 “Hasiv, ctimlenin temel O6gelerinden olmayan, ifade edilmek istenilen asil anlama katkisi da
bulunmayan kelimelere denir. Diger bir ifade ile s6ztin anlamimin kendisi olmaksizin da tamamlandig:
kelimelerdir.” (Sarag, 2006: 89).
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Nedim (6.1730)'in meshur kafir redifli gazelini tehzil ederek hem okuyucuyu
eglendirmek hem de diistindiirerek miitesairlere elestirilerini yoneltmeye ¢alisan Kani;
Allame’nin siirinde anlam ve mana yoniinden bir biitiinliik olmadigini, onun aklma
gelen her seyi siire dahil ederek siiri “alaca bulaca beygirlere” dondiirdiigtinti ifade
ederek alay etmenin dozunu artirir:

Alaca bulaca beygirlere dondiirdiin es’ar1
Dirildirsin 6l bargiri soytar:1 misin kafir

Kini (Letdifname, Gazel 38/4)

XVIIL ytizyil icerisinde kendilerini sair sanan, vezinden ve manadan anlamayan
miitesdirlere elestirilerini yonelten Kani; bu miitesairlerin kendi aralarinda toplanarak
birbirlerinin siirlerini makbul saydiklarin1 olusturmus oldugu tip tizerinden anlatir.
Ona gore Allame'nin vezinden ve maéanadan yoksun olan siiri, erbabi igerisinde
(miitesairler arasinda) oldukga deger bulmaktadir:

Egerci vezn i ma’naddan miiberradir bu es’arim

Velik erbabi ‘indinde sanurlar ma‘ni-yab olmaz

Kini (Letdifndme, Gazel 63/3)

Kéni'nin Allame’ye yonelttigi bir baska sairlik elestiri ise onun nazire yazmadaki
beceriksizligidir. Oyle ki Allame zemin siire yapmis oldugu uygulamalar ile siiri “delik
delik” etmistir:

Fikri zemin si'ri ider hep delik delik
Dendan-1 horde-katina bin kostebek feda (98/6)
Kani (Letdifname, Gazel 98/6)

Klasik edebiyatta nazirecilik gelenegi, hem yeni sairlerin yetismesinde hem de
begenilen ve takdir edilen sairlerin eserlerinin 6n plana ¢ikmasmda onemli bir yere
sahiptir. Ancak nazirecilik de belirli oranda kaideleri olan ve sairlik yetenegi gerektiren
bir olgudur. Bu iki unsurdan yoksun olarak yapilmaya calisilan nazire, sairi ¢ok zor
durumlara diuistirebilir:

“Gercek sanatkar, taklitle, 6ykiinmeyle basladigi numunelerin zamanla aslindan
da tsttintinti ortaya koyandir ve bu baglamda nazirecilik, stiphesiz ¢ok onemli ve
faydalidir. Fakat nazirecilik, bunu sadece bir sekil meselesi belleyen kimi sairler i¢in bir
imkandan ¢ok dezavantaja donitisiiyor ve neticede nazireciyi agmaza diistirtiyordu.”
(Koksal, 2018: 9-10). Muhtemelen Allame de siirin 6ziinden ¢ok sekline 6nem verdigi
icin zor duruma diismiis ve bu nedenle nazireciligi de Kani tarafindan elestirilmistir.

Sairligin zor bir ugras oldugunu ve siir séylemenin emek gerektirdigi vurgusunu
yapmaya calisan Kéni, klasik siirde belki de en ¢ok emek gerektiren olgulardan biri
olan ‘mazmun’un da Allame’nin siirinde olmadigin: bildirir. Mazmun olusturup siirin
icerisine dahil etmek gercekten emek ister. Oyle ki Fuztli (6. 1556)'nin Farsga
Divinr’nin 6nsoziinde belirttigi tizere mazmun bulmak icin bazen gece sabahlara kadar
dustintip emek sarf etmek gerekir (Tarlan, 2013: 10). Ancak emek gostermeden {istiin
sairlik mertebesine ulasmak isteyen Allame tipinde boyle bir ¢caba goriilmemektedir:

Hav hav eyler si're amma gozii 1sirmaz yine
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Aman eyle mazmtindan hevli cihanda bir y{irtir

Kini (Letdifndme, Kaside 8/10)

Klasik Tiirk edebiyati icerisinde gercek sairlerin hayal ve anlam diinyalarmi gasp
ederek sohret sahibi olmaya calisan miitesdirler, nazm ehli olarak adlandirabilecegimiz
hakiki sairler tarafindan her zaman igin elestirilmis ve hor goriilmiistiir.!! Kani de bu
baglamda siir hirsiz1 olarak gordugii Allame’ye seslenerek ona haramiler gibi siirin
yolunu kesmesini ve s6z kasrini soymasini dgiitlemektedir:

Haramiler gibi si‘rin yolun ur kasr-1lafzin soy

Me’aninin nesimi var celedin sonra yiiz yazma

Kanf (Letdifname, Kaside 6/4)

Kani; siiri takti etmede sikintilar yasayan, beldgat ilmine vakif olmayan, siirin
anlam ve hayal diinyasma uygun kurgular olusturmaktan yoksun olan Allame'nin
kendine has bir siir diinyas1 olusturdugunu ifade etmistir. Goriinen o ki sahip oldugu
bilgiler ile siirler kaleme alan Allame, uslGbunun bitin o6zelliklerini siirine
aksettirmistir:

‘Allamenin eg’ar-1 teri kendiiye mahsts

Reftar1 da hem-ctn eseri kendiiye mahstis

Kini (Letdifname, Gazel 177/1)

Sairin s6z sdylemedeki giicti ve kudreti, klasik edebiyat icerisinde hemen hemen
biitiin sairlerin degindigi bir konudur. Bu konudaki goriisler arasinda cesitli farkliliklar
olsa da ¢ogu sairin uzlastig1 nokta, sairlik yeteneginin Allah vergisi oldugu gercegidir.
Osmanli kiltiirti icerisinde bir sair adaymin nazire yazarak veya usta sair olarak
nitelendirebilecegimiz sairlerin yaninda bulunarak siirini ilk basladig1 noktadan ileriye
gotiirmesi ve daha yetkin bir hale getirmesi muimkiindiir. Ama eger yaratilisinda bir
sairlik yetenegi yoksa kendini gelistirmeye calissa da siiri hep bir noktada kalacak ve
daha ileriye gotiiremeyecektir. Allame'nin yaratilisinda ise bdyle bir sairlik yetenegi
yoktur:

Siihan bir cevher-i zat-1 ezeldir tab’-1 insdnda
Her 4&demde bulunmaz her keldmda ab u tdb olmaz
Kini (Letdifname, Gazel 63/4)

Osmanli cografyasinda sairlerin meslekleri, ilgi alanlar1 ne olursa olsun her
donemde sairlerin bazen bir hdminin mekaninda (saray ve isret meclisleri) bazense
alelade mekanlarda (mesire yeri, hamam, esnaf diikkani vs.) kendileri gibi siirle
ugrasan ‘ehl-i diller’ ile bir araya gelerek siir soyledikleri ve birbirlerinin siirleri
hakkinda gortis bildirdikleri bilinen bir gergektir. Bu tiir ortamlar, siirle ugrasan ve

11 Stinbiilzade Vehbi (6.1809)'nin XVIII. ytizyilda siir hirsizlar: icin séylemis oldugu meshur beyiti, bu
donemde siir hirsizlig1 yaparak sair olarak gecinmeye calisan miitesirlerin ne derece yogun oldugunu
gozler oniine serer:
Sirkat-1 si'r edene kat'1-1 zeban lazimdir
Boyledir ser’-i belagatde fetava-y1 stihan

Stinbiilzdade Vehbi (Ditvin, Kaside 64/74)
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siire heves eden sair adaylarinin da ugrak yerleridir. Asagidaki beyitlerde boyle bir
hayali ortam olusturan Kani, Allame'nin gercek sairler ile siir konusunda bilgi
alisverisinde bulunmasma kars1 ¢itkmaz ama is Allame'nin siir yazmasma ve sairlik
iddiasinda bulunmasina geldigi vakit Kani'nin bakis acis1 oldukca degisir. Siiri, fikret
ehlinin saz1 olarak niteleyen Kéni, Alldime'nin siirden uzak durmasini Hevayi tarzi
baglaminda igneleyici ve alayci bir tarzla ifade eder:

Ehl-i dillerle konus amma velik

Si‘ir da‘vasin sakin alma dile

Ba‘zen it tanbiresi cal ‘Aliya
Saz-1 ehl-i fikreti calma dile
Kini (Letdifndme, Gazel 16/2-3)

Sonug

XVIIL. ytizyll igerisinde Hevayi tarzini kullanarak Letdifndme adli eserini
olusturan Kani, eserinde Hevayi tarzinin 6ne c¢ikan biitiin yonlerini aksettirir. Bu
yonlerden en etkili olani ise kuskusuz ki kendi déneminde gtrmiis oldugu carpik
diizeni, sosyal elestiri baglaminda giilmece 6gelerini de isin icine katarak ortaya
koymaktir. Kani, kendisinden 6nceki donemlerde sairler arasinda goriilmeye baslayan
ve kendi doneminde de etkisini hissettiren sairlik iddiasinda bulunan kisileri Allame
adi altinda tiplestirmis ve elestirmistir. Allame ismindeki bu tip, tarihi kaynaklara
bakildiginda ilk etapta Kéni'nin gercekten tamidig:r bir kisidir. Sairlik iddiasinda
bulunan bu kisi, yazmis oldugu siirler ile ilgi ve itibar gérme pesindedir. Her ilimde
tistadd olarak kendisini 6n plana ¢ikaran bu kisiye Allame ismini veren Kani, Allame’yi
mensr Letdifndme’sinin bir kisminda cesitli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarmis sonrasinda
ise manztm Letdifndme’sinde tiplestirmistir. Tiplestirme siirecinde kendi doneminde
sairler arasinda miitesair olarak gezinen kisilerin 6zelliklerini bu tipe aktaran Kani,
eserinde Allame’nin agzindan siirler yazarak okuyucuyu sadece eglendirmeye
calismamis ayni zamanda da gercek bir sairde bulunmasi gereken ozellikleri de
okuyucuya izah etmeye calismistir. Aruz veznini siire uygulama noktasinda
eksiklikleri olan, siirde anlam ve hayal diinyasini tam olarak kuramayan, nazire yazma
konusunda beceriksizligi olan ve az sozle ¢ok sey anlatamayan kisilerin sairlik
iddiasinda bulunamayacag1 vurgusunu yapan Kani, sairligin bir anlamda yaraticinin
insana lutfettigi bir 6zellik oldugunu ve her insanda bunun vuku bulamayacagmi
belirtmesi de bir anlamda klasik edebiyatin sairlik meslegine bakis acisin1 da ortaya
koymaktadir.

——
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YUNUS EMRE'DE TEVHID USLUBU

Yasar AYDEMIR*

Giris

Uslup, en genel anlamiyla anlatma, olus, deyis veya yapis bicimi anlammna gelir.
Edebiyatta tislubu belirleyen sairin veya yazarin dili kullanis bicimi, anlatim tarzi,
ifade edis giictidiir. Uslup dogrudan konuyla ilgili olmasa da konu yazar veya saire
belli smirliliklar veya imkanlar verebilir. Ozellikle mesaja odaklanan anlatimlarda
konuyla anlatim bigiminin ig ice gectigi goriiliir.

Yazimizda “tevhidi tislup”, biittinltgii saglama, biittine yonlendirme, insanlar1
belli degerler etrafinda toplamaya yonelik soyleyis bicimi olarak yorumlanmus, yazinin
baslig1 ve igerigi bu cercevede sekillendirilmistir. Burada soyleyis biciminin énemi
kadar ana hatlariyla konunun da belirlendigi ve tisluba dahil edildigi anlasilacaktir.

Yunus'un yasadig1 XIII ve XIV. Yuizyillara kargasa egemendir. Biiytk Selcuklu,
akabinde Anadolu Selcuklu Devletinin hiikiim strdtgi yillar, gerek Tuirk diinyasinda
gerekse Islam diinyasinda uzun soluklu istikrarin saglanamadigi asirlardir. Mogol
istilasinin hizlandirdigr Anadolu Selcuklu Devletinin tarih sahnesinden cekilmesiyle
Anadolu’da 15’in {izerinde beylik kurulmustur. Beylikler Dénemi olarak bilinen bu
devirde beyliklerin kendi iclerinde biiyiik miicadeleleri olmustur (Mergil 1991: 138-
139). Devirdeki siyasi ve sosyal calkantilar bircok fikri hareketi beraberinde getirmistir.
Bunlarin icerisinde toplumu kucaklayan, farkliliklar1 zenginlik sayan, tecriibeye
dayanan bir anlayis da gelismistir. Bu anlayis1 hazirlayan ve gelistirenlerin icerisinde;
Hoca Ahmed Yesevi (6l. 1116), Fakih Kutbuddin (6. 1221), Evhadiiddin Kirmani (6.
1237), Tbnii'l-Arabi (6. 1240), Baba ilyas Horasani (6. 1240), Ahi Evran (6. 1261), Hac1
Bektas Veli (6. 1271 ?), Mevlana (6. 1273), Sadreddin Konevi (6. 1274), Sar1 Saltuk (0.
1297-98), Barak Baba (6. 1307), Taptuk Emre (XIIL ytizyiln ikinci yaris1), Yunus Emre

* Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi B6l. TDE
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, elmek: aydemir@gazi.edu.tr. yasaraydemir@yahoo.com.
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(6. 1320), Edebali (6. 1326), Geyikli Baba (6. 1326’dan sonra) ve Asik Pasa (6. 1332) gibi
(Tavukcu 2017: 141) isimleri saymak miimkiindtir.

Calismamiz, Yunus Emre'nin yasadig1 donemi de dikkate alarak insanlik tarihi
boyunca degismeyen prensipler baglamindaki siir Orneklerinden ve sdyleyis
biciminden hareketle sekillenecektir. Sairin {iislubu daraltilmis bir konu alam
cercevesinde ele almacaktir. Yunus Emre’nin siirleri icerisinde toplumu birlige cagiran,
bir zemin {izerinde ittifak edilerek sorunlar1 ¢ozmeye calisan; bu gercevede ortak
zemin belirleme, yanlislar1 dile getirme, aksakliklar: kendi {izerine alma, problemlerin
¢oztimiinde emir kipinden ziyade diisiinmeye zorlama vb. 6zelliklerdeki malzeme bir
araya getirilecek ve alt basliklarla ele alnacaktir. S6z konusu malzemenin ve isleyis
biciminin kusatict olusu tevhidi tslup ile iliskilendirilmistir. Usul olarak da ornek
alman metin yorumlandiktan sonra soyleyis ozelliklerine deginilerek beyitlerin
paylasilmasi yoluna gidilmistir.

Gozii gecimde Olmak: Yunus Emre’de Tevhid Uslabu
Ortakliklara Vurgu Yapmak

Yunus'un yasadigr donem ve cografya siyasi ve toplumsal hareketliligin fazla
oldugu; niifuz miicadelelerinin zirve yaptigl, savaslar nedeniyle goclerin arttigy,
toplumu bir arada tutacak dinamiklerin zayifladigl, zeminde kaymalarin oldugu,
farkliliklarin 6ne ¢iktig1, kendini merkeze alan anlayislarin arttig1 bir zaman dilimi ve
cografyadir. Catismalarin yogun yasandigr ortamlarda saglikli degerlendirmeler
yapilamaz hale gelir, kiliglar keskinlesir. Hak, hakikat buiytik olctide flulasir.

Yunus, i¢ catismalarn oldugu XIII-XIV. Yiizyillarda taraflara onderlik eden
kisilerin biiytik oranda kendilerinden beklenen merhamet, yigitlik, comertlik gibi
hasletleri gostermediklerini diistiniir. Bu diistincesini beytinde etkili ve iz birakacak
sekilde soyler. Bilindigi gibi siirde “Devrik ciimleler, kuralli ciimlelerden daha vurgulu,
tonlu ve dokunakli soylenmeye elverislidir. Yerinde kullamilinca da kuralli ciimleden daha derin
daha zengin duygular ve imgeler tasiyabilir.”(Dilgin, 2011:337-338). Anlatimda ytiklemin
one cekilmesi duygu aktarimini artirir; kisinin ruh halini ve heyecaninmi yansitir(Sarag
2000: 69). Yunus, beylerden beklenen hasletlerin kalmadigini; kendisinde giig
vehmedenlerin hak hukuk tanimadan oniine gelenin malmi yagmaladigmi, kanmi
dokttigiinii, ilk misrada “gitdi” ve “binmisler” yiiklemlerini basa alarak sdyler.
Soyleyiste; yasananlara hayiflanmasini beyitte paralellik olusturan veznin duraklar1 ve
duraklardaki i¢ kafiyenin sesinden de yararlanarak belirgin hale getirir. Mecaz-1
Miirsel yoluyla yapilanlarin sonuglarimni garpici bir sekilde ifade eder:

Gitdi begler miirveti binmigler birer ati
Yidiigi yohsul eti i¢diigi kan olisar

Gegmisteki elini serden uzak tutan yigitler kalmamus, kiyamet yaklasmis, sanki
yerden Deccal kopacak duruma gelmis, helal haram birbirine karismistir. Bu durumu
anlatirken sair; veznin duraklari, i¢ kafiye, her duragin bir hiikiim ifade etmesi, dort
ayr1 climle kurmasi, telmihle toplumsal hafizay1 harekete gecirmesi, cinasmn ahengi gibi
enstriimanlardan yararlanmustir. Bir sonraki beyit de adeta bir onceki beyitte
soylenenlerin sonuglarmi ayni sadelik ve keskinlikte dile getirmistir:

Ya'ni er gelmis erden elini cekmis serden
Deccal kopisar yirden dhir zaman olisar
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Aceb mahliik irisdi g6z yumuban diirisdi
Helal haram karisdi assi-ziyan olisar

Boylesine karisikliklarin yasandigr ortamlarda taraflar arasinda ortak bir zemin
bulmak hayati Oneme sahiptir. Kimsenin itiraz edemeyecegi ortak degerleri
olabildigince sade ve aciklikla dile getirmek, makul bir zemin olusturmak,
anlasmazliklarin ¢éziimiinde anahtar rol tistlenir.

Yunus Emre, bulundugu cografyada yasananlara sahit olmus, toplumun
selametini benlikte degil bizlikte gormiistiir. Onun igin, toplumun benlik ve senlik
tizerine degil bizlik tizerine insa edilmesi gerektigine inanmistir. Yunus yagmalanan
bir pazar yeri tesbihi tizerinden senlik benlik davasmin toplumu ne hale
getirebilecegini tecriibe sahibi bir anlatic1 olarak ifade eder. Kanaatinde hig teredduidii
yoktur:

Din i millet bazdrin yagmalad sen i ben
Cikduk iki aradan sen beni yagmaya virdiik

flahi rehberligin maksad: toplumda ortakliklar1 artirmaktir. Dinin, guruplar
arasinda var olan ortak nokta (Al-i Imran 64) 6gretisi de bunu 6giitler. Senlik ve benlik,
toplumlar: ifsat eden en 6nemli ayrilik noktalaridir. Benlik, kendisini digerlerinden
ayricalikli gormektir. Insanoglu bunu degisik mesruiyet alanlari olusturarak yapar.
Kendi nefsini, ailesini, grubunu, toplumunu, tilkesini, dindasmi vs. ¢ne alir. Bunlarin
hepsi bir aidiyet olsa da hakkaniyet zemininden cikildigr andan itibaren tevhidi
pargalayan bir unsur haline dontistir. Ikilikle hareket etmenin sonu dogru yola gikasi
degildir. Yunus'un ifadesinde hi¢ tereddiit yoktur. Bu ayn1 zamanda Hak zemininde
bulundugu iddiasinda olanlarin itiraz edemeyecegi bir ctimledir:

I:y Yiinus Hakk'1 bilen séylemez hergiz yalan
Ikilik ile gelen togr1 yol bulmuis degiil

Senlik benlik kavgasmin oldugu yerde is yiiriimez. Istiftham sanatindan, hesap
sorma, okuyucuda kuvvetli tesir yaratma, bir durumu belirleme gibi sebeplerle
yararlanilir. Kuvvetli ret ve isyan duygularmin ifadesi icin de soru ctimlelerine
bagvurulur(Ozbay 1994: 208). Yunus, senlik benlik kavgasinin oldugu yerde birligin
saglanamayacag1 hususunu istithami bir soruyla muhatabina da onaylatir:

Senlik benlik olicak is ikilikde kalur
Ikilik dutan kisi nice birike birle

Allah kullarma, aralarinda ortak noktalar1 artirmalarini, tsttinlugti takvada
aramalarini, birbirleriyle tanisip kaynasmalarmi ogiitler. insan kimseyi kendisinden
asag1 gormemelidir. insanlarm eksigine degil giizel taraflarina odaklanmalidir. Yunus,
bu manay1 toplumun anlayacag: bir dille, tane tane ve kendinden emin bir tonda
soyler:

Tehi gormen kimseyi hi¢ kimesne bos degil
Eksiklik ile nazar erenlere hos degil

Kimseyi hor gormemek, goniill yikmamak esastir. Digerini kendinden
ayirmamak insani zemindir. Bu zemine vurgu yapan Yunus'un muhatabimna nasihati
itici degil, gonle hitap eden akil ettirici bir nasihattir:

Kimseye hor bakmagil hergiz goniil yikmagil

——
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Yitmis iki milletde dervislik yar1 gerek

Ayricalikli toplum veya birey anlayisi huzursuzlugun en belirgin kaynagidir.
Yunus, “ben”i 6ne cikarmanin, kendinden zayif olanlarin asagilanmasmin dogru
olmadigini anlatmak i¢in “Sentin ben dimekligin” kelimeleriyle beyte baslayarak adeta
muhatabin karsisina alip tath bir azarla ikaz eder:

Sentin ben dimekligiin ma‘nide usiil degiil

Bir kapu kullarina sasi bakmak yol degiil

Insan kimseye diismanlik beslemeden herkesi dost bilmelidir. Yunus'un su
beytinde, ince tnlilerin asonansi, “m” ve “z” seslerinin yogun kullanimi ve ince
tinltilerle olusturdugu armoni, konusur gibi kisa, etkili ctimleler ve duraklarla, tevazu
sahibi ve giiven veren bir insan profili ¢izilmistir. Cevabini1 kendi verdigi bir soru ile de
muhatapla iletisime gecmenin yolu agilmistir:

Adumuz miskindiir biziim diismanumuz kimdiir biztim
Biz kimseye kin tutmazuz kamu dlem yardur bize

Igneyi Kendine Batirmak Ya da Elestiri Oklarini Kendine Yoneltmek

”igneyi kendine, ¢uvaldiz1 ele batir” atasoziinii, baskasma zarar1 dokunacak bir
davranisi yapmadan once iyi diistin, kendini elestir anlaminda kullaniriz. Kendi
nefsimize agir gelen veya yapamayacagimiz seyleri baskasindan istemek dogru
degildir. O zaman soyledigimizin tesiri de olmaz. Yunus, bunun ahléki olmadigini
kendisiyle ytizleserek anlatir. Yunus'un kendisini muhatap aldig1 veya nefsiyle
hesaplastig1 beyitlerde anlatim daha serttir. Kisa ve net sorularla hesap soran bir tislup
fark edilir. Asagiya alinan beyitte pes pese gelen sorularla vurgu artirilmistir. Adeta
beden dili 6ne c¢ikmis, el hareketleri devreye sokulmustur. Ince tinliilerin
yogunluguyla baslayan ctimleler, kalin tnliilerin yogunlasmasiyla devam etmistir.
Buna eslik eden sessiz harflerin artirilmasiyla gittikce tonu ytikselen hesap sormaya
dontismiistiir:

Yiinus soziin kime dirsin ya kimiin kaygusin yirsin
Nasthat halka eylersin ya 6ziin neye tutmazsin

Benzer bir sert sorgulama asagidaki beyte de hakimdir. Burada da muhatap
kendisidir. Hesap soran ve kendisiyle yiizlesmesini saglayan bir eda vardir. ilk
misradaki ikinci ctimle “ya” sart edatiyla baslamis “ni¢tin” sorgusuyla devam etmistir.
Ikinci misrada ikiser kelimeden olusan ve tezad: barindiran iki ciimle “ha” kelimesiyle
adeta insana battig1 gtinahin derinligini ve stirekliligini hissettirir:

Halka fetva viriirsin ya sen niciin dutmazsin
‘Ilmiin var ‘ameliin yok ha giindha batarsin

Dogru olan halka nasihat vermeden once soOyledigini kendi nefsinde
uygulamaktir. Muhatap Yunus'dur. Ancak yukaridaki beyitlerde oldugu gibi bir
celallenme yoktur. Yapic1 bir uyar1 vardir. Nasihatin giizeldir, fakat nasihatin yerini
bulmasi ancak senin ¢rnekliginle miimkiindiir denmistir:

Yiinus imdi hos soylersin diliin ile serh eylersin
Halka nasthat satinca er ol yolunca hos yiiri

Yasanan olumsuzluklarda insan genellikle kendisi disinda sorumlu arar. Biitiin
kabahat otekinindir. Kendi eksikligine bakmaz ya da gormek istemez. Ancak bu

——
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strdiiriilebilir degildir. Yunus, bazen kendine bazen muhatabina ayna tutar.
[nsanoglunun gafletten uyanmasii ister. Gegimin yolu, bagkalarmin ayibma degil
kendi ayibimma bakmaktan gecer. Yunus bunu tiist perdeden dile getirir. Sanki muhatabi
uykudan uyandirmak ister. Beytine “Eya gafil!” nidasiyla baslar. Her iki misrada da
yiiklem ctimlenin basina alinmistir. “A¢ goziinti” ve “bakgil” yuklemleri emir
kipindedir. Boylelikle anlatimda vurgu basa alinmis, ctimlenin sonuna dogru derecesi
diistirtilmiistiir:

Eya gafil a¢ goziini gonliin yavlak uzatmagil
Bakgil kendii dirligiine kimse ‘aybin gozetmegil

Su beyitte daha munis bir uyar1 vardir. Kendi icine donen bir nasihat:

Yiinus seniin aybum gozlegil ayrugi ko
Kimsentin ‘ayibina sen bakmagil yazikdur

Vicdaninin Sesini Dinlemek: Kendisiyle Yiizlesmek

Insan icin en zoru, ancak insanligin1 gerceklestirmenin en belirgin vasfi
kendisiyle ytizlesebilmektir. Bircok meselenin halli buradan gecer. Yiizlesmek,
toplumda birlik ve dirligin en temel olgusudur. Beyitte tictincti sahis tizerinden
Yunus’a haber gonderilmistir. Yunus da okuyucuyla haberi paylasir. Yunus'a tevazu
sahibi olmasi, ilmiyle amel etmesi ve 6gtidii kendisine vermesi istenmistir. Bes kisa
ctimlenin yer aldig beyitte uzaklardan, gaipten gelen bir mesaj aktarilmis gibidir:

Eyidiin Yiinus'a tursun yiizini topraga stirsiin
Ogiidin kendiiye virsiin okudugin dutsun dimis

Insanin gostermek istedigi ve istemedigi taraflar1 vardir. Boyle insanlara ici
baska disi baska deriz. Ilahi ogretiler vicdanin sesini dinlemeyi ogiitlerken hesap
giniiyle de tehdit ederler. Disarida kimse gormese de yapilan1 goren ve kaydeden
giicii hesaba katmalarimi isterler. Ikiytzliligii kiiftirden daha tehlikeli addedip
miinafikligin alameti sayarlar. Yunus insanin bu yoniine ayna tutar. Baskalarmm
yaninda yapmaya utandigl seyi tenhada yapip durmasina itiraz eder. Muhatabimna
yonelttigi, cevabini beklemedigi bir soruyla onu i¢ sesiyle yiiz ytize birakir:

Yaranlarundan utanup giinah gizlii islersin
Yaradan Halik'un hazir niciin ondan utanmazsin

Insan, toplumdaki imajm1 btiytik ol¢tide kendisi insa eder. Ic insasi
basaramayanlarin uzun vadede toplumdaki imaji da iyi degildir. Yunus, bu zorla
ytzlesir. Dilin soyledigini nefsin kabullenmesi kolay degildir. Bunun kendisi igin
btiyiik bir baski, bir fitne unsuru oldugunu diistintir. Beyitte, kendi kendine, kimsenin
duymasini istemeyen bir soyleyici edasiyla i¢c muhasebesini yapan bir Yunus vardir.
Ik misradaki dort ciimle samimi itirafidir. Ikinci misradaki bagh iki ctimle ise
onaylatma amagli bir soruyla giiclendirilmis goniil muhasebesidir:

Tasum bilis i¢tim yad diltim hos gonliim miirted
Yavuz ise eyti ad boyle fitne kanda var

Ayni gazelden alman asagidaki beyitlerde, daha ¢ok kendi kendine ya da c¢ok
yakin bir dostuna itiraflarda bulunan, hasbihal eden bir insan portresi ¢izilmistir.
Burada 6fke yoktur. insanin zahiren yapip durdugu giizel seyler vardir. Ancak i¢ insa
disaridan gortindiigii gibi degildir:
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Soylerem ma'rifeti salislanuram kati
Miskinlige donmege gonliimden kibir gitmez

Hos dervisem sabrum yok diliimde inkiarum cok
Kulagumdan gireni hergiz i¢tim isitmez

Gorenler eliim oper tiac u hirkama bakar
Soyle sanurlar beni zerrece giinah itmez

Tuwmda ‘ibadetiim sohbetiim hos tid’attim
I¢ bazara gelicek bin yillik “ayyar itmez

Gorenler veli sanur selam virtir utanur
Anca is koyaridum el iriiben gii¢ yitmez

Dinin Catisi: Dogruluk ve Gergeklik

Din ve imanin binast dogruluk ve gerceklik tizerine kurulur. Onlar yoksa
gercekte Tanri'min dini yoktur. Allah ile kandiranlarin dini ytirtrliktedir. Yunus da
dogruluk ve gercekligi imanin esasi olarak goriir. Mesajim1 cati benzetmesiyle
somutlayan sair ikinci misradaki cevabr beklenmeyen bir soru ctimlesiyle muhatabini
aciz birakar:

Din i iman biinyad: togrulikla gerceklik
Ol tamam olmayicak neyile din catarsin

Diinyada gecim ehli olmak din ve imanin geregidir. Allah dini insanoglunun bu
diinyada insanca yasamast icin gondermistir. Bugtinti yarmin insa edildigi yer olarak
goriir. Bugiin iyiligi insa etmeyen istikbalinden emin olamaz. Obiir diinyada hiisran
yasar. Siirde sair, Ogelerin siralanisinda anlami en iyi nasil verebileceginin
kaygisindadir (Dilgin, 2011: 337). Yunus, beyte ytiklemle baslar. Din iman iddias1
olanlarin yapmasi gerekeni yine yiiklemi basa alarak vurgular. Ikinci musra ile de
fikrini tahkim eder:

Var din imdn gerek ise diril bu diinyada eyii
Yarin anda bitmez igiin bugiin bunda bitmeyince

Insan, hata ile maluldiir. Onemli olan hatasinda israr etmemek, siirekli bir
tekamul icerisinde olmaktir. Affetmeyi bilmek, kin tutmamaktir. Yunus, soyledigine
gore bunu basarmistir. “Sizin bir topluluga olan dismanhgimz sizi adaletten
alikoymasin.” (Maide, 8) ayetinin manasmi, uludan nakletmistir. Gunliik
konusmalarin aksettirildigi veya konusma, sohbet tislubunun hakim oldugu eserlerde
genellikle devrik ctimle tercih edilir (Karahan 1999: 70). Beyte bildirimle baslayan sair
sozdiziminde ytiklemi basa, 6zneyi sona almistir. Sonra da fikrinin gerekgcelerine yer
vermistir. Bir nida ile dostlarmin dikkatini ¢ekmis hem mesaji hem de mesajin
kaynagini paylasmustir. Kaynakla da séztintin gictinti artirmistir:

Giderdiim gonliimden kini kin dutanun yokdur dini
Ly yaranlar ben bu sozi uludan isitdiim ah

Dedikodudan Uzak Durmak

——

-175}



Edebiyatta Usltp Meselesi

Insanoglu dedikodudan hoslanir. Abartmayi sever. Birin yanma baska birleri de
koyar. Kendi istedigi gibi anlasilmasi igin lafi egip biiker, ilaveler yapar. Bu, saghklh
insan iliskilerinde olmamasi gerekendir. Iyi niyetle bile olsa kars: tarafi yaniltir. Soztin
dosdogru anlasilmasina mani olur. Giyabinda insanlar1 birbirine diisman eder. Onun
icin isittiginin disinda kendinden laf katmamak iliskilerin selameti acisindan
onemlidir. Yunus bunu muhatabina kesin bir destur olarak dikte eder. Ik misrada iki
ctimle ile yapmasi gerekeni sdyler. Ikinci misrada ise yapmamasi gerekeni zarf fiille
baglayarak ifade eder. Yunus'un neredeyse biitiin siirlerinde dikkatimizi c¢eken
konusur gibi, ol¢lintin duraklarini dikkate alarak ve musralar arasindaki paralelligi
gozeterek olusturdugu vurgularla meramini anlatmas: ikna edici bir ozellik arz
etmektedir:

Soylediigiin keleciyi isitdiigiin gibi soyle

Kendoziinden zirekleniip birkag soz dahi katmagl

Goniil Kirmamak, Biiyiiklenmemek

Kulturumiizde gontil, Hakk'in evidir. Bir sirca saraydir, kirilirsa tamir olmaz,
olsa da iz birakir. Bu ytizden goniil kirmamak esastir. Anlatimda yiiklemin basta
kullanilmasi ilgili olgu ya da hareketi vurgulamay1 amaclar. Bir an 6nce duyurmak igin
sonda soylenen basa almir. Yunus'un dahil oldugu degerler sisteminde ve kiiltiire
yansiyan yonlerinde goniil kirmak biiytik gtinahlar arasindadir. Beyte “Sakingil”
yiiklemiyle baslanmustir. Bes kelimeden olusan misramn i¢ kelimesi yiiklemdir.
Boylelikle goniil kirmanin ne kadar buyiik bir hata oldugu vurgusu yapilmistir.
Tesbih, anlatimi somut hale getirir, iletilmek istenen diistince ve duyguyu etkili sekilde
sunma imkéani verir (Sarag, 2000: 129). Beyitte gonliin sirca ile somutlanmasi ve irsal-i
mesel ile desteklenmesi muhatab: ikna icindir. Mecaz-1 Miirsel yoluyla da mesaj sarih
ve etkili hale getirilmistir:

Sakingil yariin gonlin sircadur stmayasin
Sir¢a sindukdan girii biitiin olasi degiil

Goniil incitmemeye, hatta bir yolunu bulup gonle girmeye calismak lazimdur.
Goniilde yer edinmek makamlarmn en usttintidiir. Kutsal kitaplarin 6gtidii de bu
yondedir. Goniil kirmamanin énemi vurgulanmak i¢in kimi karsilastirmalar yapilir.
Yunus'un da bu gercevede birkag beyti keskin karsilastirmalar icerir. Ik beyitte, misra
ortalar1 ve ilk misramn sonu ile olusturulan i¢ kafiye ve durak ortakligi, soylediginin
dogrulugundan emin, tok edal1 bir konusmaci tavrini yansitir. ikinci beyitte muhataba
soru sorulmus ancak onun karsiligi beklenmeden cevabi soyleyici tarafindan ifade
edilmistir. Benzer kelimelerin tekrariyla paralellik olusturulan beyitte anlam
gliclendirildigi gibi akilda kalicilig1 ve ritmi de artirilmustir(Dilgin, 2011: 447-48):

Yiinus Emre dir hoca gerekse var bin hacca
Hepisinden eyiice bir goniile girmekdiir

Goniil mi yig Ka'be mi yig eyit bana ‘akl iren

Goniil yigdiir zird ki Hak goniilde tutar turaki

Tevazu, insana en ¢ok yakisan haslettir. Goniillerde yer etmek tevazu ile
mimkiindiir. Insan génle girmekle deger bulur. Tevazuun ziddi biiyiiklenmedir.

Yunus, buyiiklik taslayan kimsenin cehennem vadisinde oldugu noktasinda
tereddiitstizdiir. “Siccin” kelimesinin son hecesindeki sesle cehennemin derinligini

——

-176}



Yunus Emre’de Tevhid Uslibu

hissettirir gibidir. Aym1 netlikte biiytikliik taslayanlarin din icinde hi¢ olmadigm
soyler. Sonraki beytinde de kibir ve kinin dinle yan yana olamayacagini istifham
yoluyla giiclendirir:

Tekebbiir yiri siccin icinde

Anunciin olmadi hi¢ din icinde

Ki din dutanlarin siccin nesidiir
Ya kibr i kin olicak din nesidiir

Kin Giitmemek

Birlikte yasamak, farkliliklara tahammiil etmeyi, hata ve yanlislara toleransh
olmayi, onu anlamaya galismay1 gerektirir. Kin ve nefret toplumu yasanmaz hale
getirir. Din ve iman ogretisi de bunu 6giitler. Icsellestirilmis, hazmedilmis ve hayata
yansitilmis dinde kine yer yoktur. Yunus degerler biittintinden bakarak toplumu
ifsada gotiiren kini iman ile karsi karsiya getirir. Ya kin ya iman der. [kisinin ayni anda
bulunamayacagini tezat tizerinden anlatir. Sair beytinde; hiikiimlerin noktalandig: i¢
kafiyenin, paralellige kap1 aralayan tekrarlarin katkisiyla anlami vurgulamis ve soziin
etkisini artirmastir:

Iman durur can cerag1 gevde durur can turag:
Kin durur imana yag gelse gideriir imani

Sart ctimlesiyle kurulan beyitte kin tutan kimsenin imaninin kalmayacagini
“gitdi senden iman dahi1” ctimlesiyle, yiiklemi basa alarak vurgular. Soziin giictint
artirmak icin de herkesin tizerinde ittifak ettigi Allah’1 sahit tutar:

Eger kine tutarisan gitdi senden iméan dahi

Bi'llahi ol Tanr1 haki yokdur bu s6ziin yalani

Goniil kirmamak/Goniil Insa etmek

Din hayati insa etmek iddiasindadir. Temel 6gretisi toplumun kilcal damarlarina
kadar niifuz eder. Bu 6greti cercevesinde hayat, ona bagh olarak da toplum sekillenir.
[nsan-insan, insan-evren, insan-tanri, insan-Sbiir diinya iliskileri bu bttunlik
icerisinde gerceklesir. Yunus, o bittinliikk icerisinde Allah'mm vadettigi cennetin
sermayesi olarak bir goniil yapmay1/bir gonle sahip olmay1 gosterir:

Ugmak ugmak didtigin kullarun yiltedtigtin
Ugmagun sermayesi bir goniil itmek gerek

Dinin kimi rittielleri miintesiplerinin olmazsa olmaz kriterleri arasindadir. Genis
halk kitleleri bu rittiellere yap kurtul mantigiyla bakar. Hac farizas1 da boyle
degerlendirilen ibadetlerdendir. Dinin asil hedefi iyi insanla yerytiztinti imar etmektir.
[nsan-insan iligkilerinde barisi ve adaleti saglamaktir. Yunus, beyitte muhatabrma bir
soru yoneltir. Onun cevabini beklemez, zaten cevap hazirdir. Sadece dikkatini konuya
cekmek ister. Goniil yapmanmn Hicaz'a gitmekle esdeger oldugu ctimlesiyle de
diistincesini tahkim eder:

‘IIm 1 “amel ne ass1 bir goniil yikdunisa
‘Arif goniil yapdugi beraber Hicaz ile

Diismani Nefsinde Aramak, Kendisiyle Hesaplasmak
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Diisman, insanin canini, degerlerini tehlikeye atan veya yok etmek isteyen kisi
veya olgulardir. Siibjektif bir kavramdir. Kotiiliik isteyen veya sebep olandir. insan,
diismanlarmin koétiltigtint istedigini vehmeder. Kisisel diismanlari oldugu kadar
ailesinin, sehrinin, {ilkesinin de diismanlar1 vardir. Cogu zaman onlar1 tanimadan
diisman olur. Kendileriyle herhangi bir iletisimi olmamustir. Bir arkadasinin, grubunun
veya milletinin belirledigi kisiler veya toplumlar da tanmimadan diisman olduklar:
arasindadir. Isi yolunda gitmiyorsa diismanlarindan bilir. Hig tizerine alinmaz.

Yunus, daha gergekgidir. Uzerine alinarak diismanla yiizlesmeye galismistir. Ona
gore diismani uzakta degil igimizde aramak gerekir. En yakin diismanimizdan emin
oldugumuzda uzaktaki diisman zarar veresi degildir. Insanin en biiyiik diismani
nefsidir. Hirs ve aggozluliik i¢cimizdeki diismanin disavurumudur. Sair, paralellikten
de istifadeyle kurdugu beyitte soziin ve igerigin kalict olmasmi (Dilgin, 2011: 447)
saglamistir. “durur” yiikleminin tekrariyla anlami kuvvetlendirirken beyte ahenk ve
ritim (Sarag, 2000: 196; Ozbay, 1994: 232) de katmustir:

Diisman beniim nefsiim durur tama‘ila hirsum durur
Tama“ila lirsa uyan goniillerde yir eylemez

[nsanim nefsi, terbiye etmesi gereken en snemli olgusudur. Biitiin imtihan onunla
miicadele iizerine kuruludur. Disarida olanla miicadele iceride olanla miicadeleden
daha kolaydir. Onun i¢in Peygamber nefsi biiyiik diisman, onunla miicadeleyi biiytik
cihat olarak degerlendirir. Yunus da bu olgudan hareketle hedefi belirler. Pes pese
miiteradif ve ses benzerligi olan fiillerle miicadelenin zorlugunu anlatir. fkinci misrada
yer alan sekiz kelimeden besi ytiklemdir:

Hakikate bakarisan nefsiin sana diisman yiter
Var imdi ol nefsiin ile vurus tokug savas yiiri

Hirs da nefisle dogrudan alakalidir. Belli bir noktaya kadar insan1 motive eder.
Olgiiyti aginca felaketi olur. Muhatabin goz hizasindan konusan sair, ikinci misrainda
hirsin insanla i¢ ice oldugunu tg ytiklemle vurgular:

Kiifrini atar iken imanun urma sakin
Hurs biziimle diismandur bilisliidiir il degiil

Kisinin nefsiyle hesaplasmasi, kendisiyle ytizlesmesi demektir. Yiizlesebilmek
cesaret ister. Basarmak insani yiikten kurtarir, eksiklerini gormesine imkan verir. Ici ile
dis1 barisik olur. Baskalarini aldatmak kolaydir. Kendi vicdanini ve onu her daim
goren Hakk’1 aldatmaksa imkansizdir. Yunus, muhatabinin halinden anlar bir dille
konusur. i¢ monologunu paylasarak mesajini verir:

Stfiyem halk icinde tesbih eliimden gitmez
Diliim ma’rifet soyler gonliim hig¢ kabiil itmez

Tasum dervis ictim bos diliim tatlu soztim hos
111a ben itdiigiimi dinin degsiiren itmez

[badetler insani diri tutan uygulamalardir. “Abd” kokiinden gelen ibadetin
Allah’in koydugu sinirlara riayet etmek anlamma geldigini hatirda tutmak gerekir.
Farsga bir kelime olan namaz da bu ibadetlerden birisidir. Namaz, Hakk’a kullugun
ritiiel tarafidir. Insami kotiiliiklerden alikoyar (Kur'an 29/45) hiikmii geregince,
hayatin biitiinii icerisinde konulan sinirlara uymay1 gerektirir. Din kelimesi, tutulan
yol, tarz, usul, sistem gibi anlamlara gelir. Ibadetlerin tamamu dini ikame icindir. Bu
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manastyla din ayn1 zamanda sistem demektir. Manasi yerine gelmemis ibadet ancak
sekilden ibaret kalir. Ozden yoksun hareket birilerinin géziinii boyamaya yarar.
Bunun Islami literattirdeki adi riyadir. Riya, bir insanlik sugudur. Toplumlar: ifsat
eder. Yunus, riya karisan ibadetin sahibini atesten korumayacagmi iki misrada da
yiiklemleri basa alarak vurgular:

Kilursin riya namaz yazugun cok hayrun az
Dinle neye varur soz Cehennem'de yatarsin

Gergek Miisliiman Seyrektir

Kur'an-1 Kerim’de pek cok ayette “Insanlardan pek azi iman ederler (Ra’d, 1;
Rum 8; Bakara 100; Suara, 121; Yusuf, 103, 106; Hud 17 gibi). Insanlardan pek az1 akil
ederler (Furkan, 44; Maide 103; Ankebut, 63; Lokman, 25 gibi) buyrulur. Oyleyse
insanlik tarihi boyunca bu bir vakiadir. Bu uyarilar insanimn kendine ceki dtizen
vermesi i¢in yapilmistir. Ancak biz bu ayetleri tistiimiize alinmayiz. Kendimizi bu
grup icerisinde saymayiz. Iman eden veya akil eden “pek az” icerisinde goriiriiz.
Baskalarinin akil etmedigini, iman etmedigini soyleriz. Yunus tersini distniir.
Yasadig1 donemde toplumuna elestirisi iceriden bir elestiridir. Giintimiize ayna tutar.
Toplumda hakkiyla pek az Miisliman vardir. Onun da Misltiman oldugu stiphelidir.
Anlatimda yiiklemin 6ne ¢ekilmesi duygu aktarimini artirdig: gibi kisinin ruh hélini ve
heyecanin1 da yansitir (Sarag, 2000: 69). Sair beytin s6zdiziminde yiiklemi basa almus,
“ey ulular” hitabiyla da ruh halini yansitmistir. Ahir zaman vurgusu, anlatimi tahkim
etme amach kiltiirel hafizaya gondermedir:

Isidiin iy ulular Ghir zaman olisar
Sag Miisiilman seyrekdiir ol da giiman olisar

Benzer seslerin tekrar1 ve esit araliklarla hiikme baglanan kisa ctimleler,
anlatilmak istenen durumu net olarak ortaya koyar. Istithami soruyla da muhatabin ig
muhasebesine zemin hazirlanir:

Danismend okur dutmaz dervis yolin gozetmez
Bu halk 6giit isitmez ne sarp zamdn olisar

Iyilige lyilik Her Kisinin Kar: Kétiiliige Iyilik Er Kisinin Kar

Iyilik ve fedakarlik dilimizden diistirmedigimiz kelimelerdendir. Bununla ilgili
cok sayida atasoziimiiz, 6zdeyisimiz vardir. Bunlardan birisi “lyilige iyilik her kisinin
kari, kotiiliige iyilik er kisinin kin” sdziidir. Inadma iyilik anlammna gelir bu. lyiligin
yelpazesi genistir. Giiler ytizden, tatli sozden tutun birinin karnini doyurmaya kadar
hepsi iyiliktir. Bu atalar soziindeki mesaj iyilikte 1srar etmenin ifadesidir. Herkes
meseleye kendi gordiigti yerden bakar. Bakilan yer ve yon degisince goriinenler
farklilasir. Bircok sey gortindiigi gibi degil cogunlukla gortinmedigi gibidir. Olani
hayra yormak, onun gordiigui yerden bakmaya calismak, baktig1 yonti dikkate alarak
anlamaya gayret etmek saglikli olandir. Yunus, bir gazelinde kendi hakkinda kot
duistinenlere iyilikler diler. O kendisine yakisani yapar. Dua kipinde tekrar eden redif
tercihi, misralardaki duraklara uygun i¢ kafiye, kelimelerin paralellik olusturacak
bicimde dizilisi, fikrin inandiriciligini artirmus, akilda kaliciligini saglamistir:

Her kim bana agyarisa Hak Tanr1 ydr olsun ana
Her kancaru varurisa bag u bahdr olsun ana
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Bana agu sunan kisi sehd ii seker olsun as
Gelsiin kolay ciimle isi eli irer olsun ana

Her kim diler ben har olam diismen elinde zdr olam
Dostlart sad u diisman dost agydr: yar olsun ana

Esas Olan Manadir

Gozii gecimde olan Yunus, goriiniirde bir sey yapiyormus gibi olmay1 siddetle
reddeder. Bir isi “-muis gibi” yapmak veya olmak hi¢ yapmamaktan daha kottidiir. Esas
olan manadir. Kimi kisve ve sekillerin mananimn 6niine gegmesi aldatmaya girer. Insani
aldatmak nihayetinde kendini aldatmaktir. Oziimsenmeyen goriintiiler gercekte akil
etmeyenlerin ve iman etmeyenlerin isidir. Ctimleyi, dogal akisi icerisinde veznin
duraklarini gozeterek ve kelimeleri bolmeden kurmak, konusma tislubundaki rahathig:
ve kaliciigr verir. Yunus, bu ifade bicimiyle dogalligin1 koruyarak mesajini etkili
bicimde vermistir. Ikinci beyitte cevap beklenmeyen soru ctimlesiyle etkiyi artirmustir:

Dervislik didiikleri hirkayila tdc degiil
Gonlin dervis eyleyen hirkaya muhtic degiil

Hirka vii takye yol virmez ferecile “alim olmaz
Din diyanet olmayicak n'eylersiin bunca varaki

Yumusak soylemek

Yunus, soziin giictintin farkindadir. S6ztin muhatapta nasil bir etki birakacagini
ongorir. Yerine, zamanina ve tonuna dikkat eder:

Keleci bilen kisiniin yiizini ag ide bir siz

Sozi bisirtip diyentin isini sag ide bir soz

flahi ogreti, belki ogiit alirlar diye haddi asanlara bile soylerken yumusak
soylemeyi emreder (Kur’an, 20/44-45). Bu soziin giictine vurgudur. Yunus bu 6greti
cercevesinde hareket eder. Sozii zamaninda soylemenin, kem sozden kaginmanin
geregine inanir. Deminde soylenen uygun bir soziin giiclinii, cehennemi cennete
cevirebilecegi tesbihiyle anlatir. Sakinma ifade eden ctimlenin ytiklemini basa alir:

Kisi bile soz demini dimeye soziin kemini
Bu cihan cehennemini sekiz u¢mag ide bir soz

Kelime tekrarlar1 ve i¢ kafiyenin ahengiyle destekledigi beytinde soziin giictinii
mecaz ve tesbih sanatlarindan da yararlanarak anlatir:

S6z ola kese savasi soz ola bitiire basi
S0z ola agulu ag1 balila yag ide bir séz

Birlik Cagrist

Her tiirli zorluga ragmen bir arada olmak tevhidi saglamak anlamina gelir.
Bolinmek ve parcalanmak hedefe ulasamamaktir. Yunus'un yiiklemi basa alarak
kurdugu beyitteki cagris1 dagilmamak tizerinedir. Olumlu ve olumsuz yiiklemlerle
kurulan ciimlede yagmur ve umman tesbihi anlatilmak isteneni somut hale getirmistir:

Gel beri tagilmayalum katre-i baran gibi
Cem” olup deryalayin gel kasd-1 ‘umman ideliim
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Sonug¢

Yunus Emre’nin yasadigi donem ve cografya kargasanin; savaslarin, yer
degistirmelerin, fikir kargasasinin, {izerinde ittifak edilen zemin giicligiiniin
bulundugu bir donem ve cografyadir. Bu karisiklik icerisinde Yunus, herkesin
tizerinde ittifak ettigi degerleri yalin bir sadelikte ve konusma {iislubuyla dile
getirmistir. Herkesi kusatic1 bakis agisi, hayattan 6rneklemeler; tesbihi dili, onaylatma
amagl sorulari, vurguyu one ¢ikaran ctimle kuruluslar1 Yunus Emre’nin halk tizerinde
uzun soluklu etkisinin 6nemli nedenlerindendir.

Uslup, konunun islenis bicimi olmakla birlikte “sanat dalina, sanatcya, tiire,
konuya, tiplere, karakterlere, mekina, zamana, devirlere, gruplara, ekollere, yasa, cinsiyete gore
degisiklik arz edebilmektedir.”(Coban, 2004: 21). Her donemin, her tiiriin, her akimin, her
konunun da kendine has bir tislubu olabilmektedir (Dilgin, 2011: 333). Yunus,
fikirleriyle devrinde akliselimin sozciiliigiint yapnustir. [lahi 6gretiyi kendisine rehber
edinmistir. Anlatim biciminde de ornekleme, i¢ muhasebe, cevabi beklenmeyen
sorularla diistindiirme, sonunu hatirlatma, gecimin yolunu gosterme, nida, uyar1 gibi
tekniklerden yararlanmuistir.

Saglikli toplum insas1 icin senlik benligi degil bizi merkeze almistir. Problemin
kaynagini baskasinda degil kendisinde aramistir. Yetmis iki milleti bir gormiis,
insanlar arasinda ayrim yapmamistir. Tevazuu, hayat tarzi bilmis, dogruluk ve
gercekligin dinin temelini olusturdugunu soylemistir. Diismanini kendi i¢inde aramus,
kendisiyle ytizlesmesini bilmistir. En kutsal degerlerin bile riyanin malzemesi
olabildigine dikkat cekmistir. Yasananlara farkli yonlerden bakabilmenin 6nemini
vurgulamistir. flahi vahyi adeta ete kemige biirtindtirmiistiir.

Biittin bunlar1 yaparken inandiriciligini artiran en onemli 6zelligi samimiyetini
sozdizimine, sectigi kelimelere yansitmis olmasidir. Onun tslubunda kusaticilik
esastir. Aleme bakist biitiinciildiir ve bu biitiinligi siklikla hayattan getirdigi,
kimsenin itiraz edemeyecegi olgularla o6rneklendirerek saglamistir. Muhatap
belirledigi kimse veya gruplarin seviyesinden konusur. Onun {islubunda kiirstiden
vaaz eden bir nasih tavri yoktur. Kimi sdyleyeceklerini i¢c monolog tarzinda soyleyip
samimi itiraflar1 ve muhasebesi ile okuyucuyla biittinlesir. Kendi nefsiyle hesaplastig
beyitlerde baska muhataplardaki yumusakligin yerini daha sert bir soyleyis alir.

Yunus, yapilmasi ve yapilmamasi gereken oOnceliklerini anlatirken
inandiriciligmi  artirmak, duygularmi belirginlestirmek icin beytin kurgusunda
yiiklemi 6ne alir. Bazen pes pese, ses benzerliklerine de dikkat ederek, misrada birden
fazla ytiklem kullanir. Mesajin1 dilin dogal akisi icerisinde, veznin duraklarmi da
dikkate alarak akic1 ve akilda kalic1 bir sekilde verir.

Yunus'un sanat gostermek gibi bir hedefi yoktur. Ama dilin farkl: islevleri olan
edebi sanatlardan yerine gore {ist derecede istifade eder. Aliterasyon, asonas, leff i
nesr, teshis, tesbih, istifham, tezat, tarsi, mecaz-1 miirsel, irsal-i mesel, iktibas gibi
sanatlar siirlerinde sik karsilastigimiz edebi sanatlardir.
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INSA METINLERINDE BiR ANLATIM USULU: SOZU AYETLE BESLEMEK

Halil ibrahim HAKSEVER*

Giris

Tiirk dili, tarihi siire¢ icerisinde farkl kiiltiirlerle iletisim ve etkilesim icerinde
bulunmus bir medeniyet ve imparatorluk dilidir. Baska dillerde de ornekleri
goriilecegi tizere Tuirkce sadece kendinden ibaret bir dil olmamuis, baska unsurlarla da
irtibat kurarak kilttirel alisverisi daima canli ve giicli tutmustur. I[slam o6ncesi
devresinde Tiirklerin Orta Asya dil ve milletleriyle iliskisi bilinmektedir. Halen
kullandigimiz Tiirkcede bile az da olsa o donemden kalan dil unsurlarinin mevcudiyeti
dis etkinin varligini gosterir. Ttirklerin Miisliiman olmasimdan sonra ise Ttirkce Arapca
ile ytiz yiize gelmis, giderek artan ve cesitlenen bir oranda dilimiz bu yeni dilin ses ve
yap1 malzemeleriyle zenginlesmis, ifade giicti yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Hem
Arapca hem Farscanin ilmi, edebi ve sosyal saiklerle Tiirkceye niifuz etmesi, genis
cografyalarda yasayan Turk milletinin dilinde etkisini fazlasiyla gostermis; farkl bilgi
ve kiltiir cevrelerinde bu dillere ait kelimeler degisen nispetlerde kullanilir olmustur.
Tiurkce bu cevre dillerle zenginlesirken ayri bir ahenk de kazanmustir. Turk dilinin
yapisini -zaman zaman sarsma pahasina da olsa- zenginlestiren, etki alanmn1 genisleten
ve tarihi donemlerde sayisiz eserlerin viicuduna zemin hazirlayan kendi mevcut yapisi
oldugu kadar, biraz da disaridan aldigr gesitli dil malzemeleri olmustur. Ortak bir
medeniyeti beraber olusturduklar1 Arapga ve Farsca ile birlikte Ttirkge, Islam dininin
etkisiyle ¢ok sayida dini nitelikte kelime ve kavrami kendine katmis; bu dili
konusanlar, dinin kitab1 olan Kur’an-1 Kerim'den odiin¢ aldiklar1 lafiz ve mana
unsurlarini hem nazim hem nesir alaninda bolca kullanmislardir. Giinliik hayatin
akisinda dilin kullanimi herkeste aymi tarz ve miikemmellikte olmasa da, konusma ve
yazmay1 daha etkili ve gtizel icra etmek ortak bir arzu olmustur.

*Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi ve Sanatlar
Boliimii, h.haksever@hotmail.com
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Yiiksek bir kiiltiir ve irfan seviyesine sahip olan Osmanli sair ve yazarlari,
toplumda iletisim araci olan Tiirkce ile yazar ve diisiiniirken gerekli olan her dil
malzemesini kullanmuglar, ifadeye yarayacak her aractan istifade etmislerdir. Klasik
edebiyatimizin en etkili alani siirde oldugu gibi, nesir/insa yazilarinda da dili
zenginlestiren vecize, deyim ve atasozleri yaninda dini tabir ve kavramlar, 6zellikle de
Kur’an-1 Kerim’den alinan kelime ve ifadeler goze carpmaktadir.

Eski Edebi Metinlerimizde Kur’an Etkisi

Tiirkler, Islamiyet'in kabuliiyle birlikte kutsal kitabimizi anlama ihtiyaci
hissettiklerinden dolayi, din kaynakli soz ve ifadeleri de 6grenmeye ve kullanmaya
baslamislar; dillerinde daha 6nce bulunmayan Kur’an-1 Kerim’den alinma kelime ve
manalara yer vermislerdir. Bu kabullenis her insanda olabildigi gibi, kalem ehli sair ve
yazarlarda daha fazla goriilmiis; onlar Kur’anit dillerinde ve yazilarinda daha
gortintir/okunur hale getirmislerdir. Kur’an ayetlerini dogrudan dogruya veya en
manal1 kelimeleriyle edebi eserlerde zikretmek, Islami edebiyatin iktibas ad1 verilen ve
soziin kiymetini “1siklandiran” geleneklerden biri olmustur (Banarli: 107). Tiirk sair ve
yazarlarinin yiizyillar boyu {iretti§i manzum/mensur ilim ve sanat eserlerinde bu
Kur'ani etkiyi gormek miimkiindiir. Yetisen sair ve yazarlar, zihin ve goniilce
beslendikleri bu ilahi kaynagi daha cok tasavvufi duyus ve anlatis tarziyla kaleme
aldiklar1 metinlere yansitmislar, ondaki mesajlar1 yorumlayarak edebi wusuller
cercevesinde ifadeye dokmuiislerdir. [slami unsurlarm edebiyatimiza yerlesmesinde
Arap ve Fars siirinin de giderek Islami muhtevaya biirtinmesinin etkisi vardir
(Karaismailoglu: 57). Bu etkiyi bilen sair ve yazarlar, edindikleri dini bilgileri ifadeye
dokerken, Kur'an'm belagat ve fesahatine oykintup “mana”y1 en gtizel sekilde
dillendirme cabasinda olmuslardir. Oyle ki, en ilgisiz konu ve temay:1 bile edebi
kavram ve terimleri kullanarak Kur'an-1 Kerim (tevhid, hikmet, hakikat) ile
iliskilendirmisler, estetik 6zen igerisinde anlatmay1 basarmislardir.

Miinseat mecmualarinda bir araya getirilmis olan resmi/hususi Osmanh
yazisma metinleri, diistinceyi ifadede Kur’an ayetlerinin yer yer kullanildigini gosterir.
I[nsanlara mesajlarimi iletmeye calisan yazarlar, siirde oldugu gibi bunu “en giizel”
sekilde icra ederken Kur’an lafizlarina ihtiya¢ duymuslar; ayetin baglamiyla ilgili olsun
olmasin, o Ilahi lafizlar: ciimlelerine derc etmislerdir. Her metinde ayn1 oranda olmasa
da Osmanli insa sanatinda ayet iktibaslari, muhataba merami en ideal sekilde iletmeyi
kolaylastiran, manay1 gticlendiren, dili stisleyip besleyen bir ifade yontemi olmustur.

Islam dininin edebiyata tesiri giniimiiz arastirmalarinda da gokca dile getirilen,
anlatilan bir husustur. Imparatorluktan Cumhuriyete gecis siirecinde Tiirk edebiyatt
tizerine ilk arastirmalar1 yapan 6nciilerin, eski siir ve nesir metinlerinde Islami/Kur’ani
unsurlarin varligina ve niteligine dair tespit ve bulgular1 onemlidir. Vaktiyle o
metinleri kaleme alan sair ve yazarlarm, belki siradan bir is olarak benimseyip
yansittiklar: bu etki, gtintimiiz icin daha ¢ok 6nem arz etmektedir.!

1 Eski edebi devirler hentiz yasanirken icinde bulunulan sosyal-kiiltiirel atmosfer sebebiyle
belki bu Kur'ani tesir tam tespit edilip adlandirilmamis, zaten dyle olduguna inanildig: igin
yeterince ifade edilmemistir. Tarihi siireg icerisinde edebiyat (belki de hayat) biraz baskalasinca,
edebiyat-Kur’an iliskisinin anlasilma ve soylenme ihtiyaci belirmis olmalidir.
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Miinseatlarda Ayetli Ciimleler

Yazi ustas1 miingiler, kisi veya idari makamlara hitaben yazdiklar1 biitiin
metinleri “tist ifade” seviyesine ¢ikarmayi hiiner bildiklerinden, tisluplarina dilin her
turlta anlattim imkanmi yansitmislardir. Icinde yetistikleri dini kiiltiir ve diistincenin
tesiriyle ctimlelerine ayet parcalarini yerlestirerek muhataplariyla -belki de- daha iyi
iletisim kurduklarmi, mesaj ve distincelerini daha giiclii olarak ilettiklerini
diisinmislerdir. Esasen klasik Osmanli nesir metinlerinde atasozleri ve vecizeler gibi
ayet ve hadisler de Tiirkge metinlerin bir parcas: imis gibi aciklayict bir hiikiim ifade
etmeden verilmislerdir (Isen: 554). Miinseatlardaki insa metinlerinde Kur’an-1
Kerim’den iktibas edilen orijinal misaller, tesbihler ve hikmetli kelimeler, ctimlenin bir
Ogesi gibi oncesi ve sonrasi (siyak-sibak) ile dogal bir uyum igerisinde kullanilmus;
ifadeye derinlik ve ¢agrisim zenginligi katmislardir. Ayetlerdeki kelime ve ibarelerin
lafiz ve manalarina vakif olan miinsiler, sairlerin kelime ve kavram segimi gibi,
zihinlerindeki mana ve fikirleri Ilahi kelamda yer alan lafizlarla mezcederek
climlelestirmislerdir. Bu Kur’ani lafizlar, iman konusu olmanin yaninda “kaliteli” bir
yazinin geregi olarak da kabul edilmislerdir. insa sanatina dair bilgi veren kimi
kaynaklar, bir miinsinin 0grenmesi gereken ilimleri siralarken Kur’ani bilgiyi de
eklerler. Baz1 kaynaklarda, mahir bir miinsinin hafizasinin ayet ve hadislerle dolu
olmasi gerektigi belirtilerek bunlari mahallinde kullanabilmesi (Ismail Riisthi: 189),
hafiz olmasa bile “kesret-i tilavet” sahibi olmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda bunlar:
hatirlayabilmesi (Siiheyli: 3a) gibi sartlar ileri stiriilmiistiir. Ister deyim-atasozii ya da
ayet metni, isterse manzume tercih edilsin, yazarlar manaya katki sunacak bu alintilar1
ctimleyi biittinleyecek sekilde kullanmislardir. Bu metinleri kaleme alanlar, ayetlerin
(veya baska dini metinlerin) manasina vakif olduklar1 gibi, metni okuyacak olanlarmn
da bu ara ibareleri bildikleri muhakkaktir. Kiiltiirel seviyenin geregi olarak kaleme
alman Kur’ani kelimeler, stiphesiz ayn1 medeniyet dairesine mensup olmanin da bir
sonucu idi.

Miingeatlarda  gortilen ayetli ctimleler, genellikle mektup olarak
niteleyebilecegimiz kisiler arasi yazisma metinlerinde ge¢cmektedir. Bunlar, cogu kez
ctimlede anlatilan konuyu mana olarak destekleyen, genisleten ve derinlestiren
niteliktedir. Alinan Kur’ani kelimeler, cimlenin manasina destek saglamanin yaninda,
bazen de ahenk ve telaffuzlariyla citimleye estetik bir gtizellik katmak tizere
kullanilmislardir. Mana destegi saglayan ibareler, bazen kisa bir ayet miktarinda veya
birka¢ kelimeden olusmuslardir. Ahenk amagcli oldugunu diistindtigtimiiz iktibaslar
ise nisbeten daha kisa, bazen de seci olusturmak amaciyla yazilmiglardir. Iktibas edilen
ayet ctizleri ister manaya destek olsun, ister ctimlenin ahenk ve giizelligini artirsin,
insa metinlerinde tipki deyim, keldm-1 kibar veya manzumeler gibi bir fonksiyona
sahip dil unsurlar idiler ve yazar ile okuyucu nezdinde miisterek zevk, anlayis ve
inancin geregi olarak bir isleve sahip olmuslardir.

Ciimlenin Manasini Destekleyen Ayetler

Yazida ayetlerle uyumlu ctimlelere, farkli miinsilere ait yazisma metinlerinden
secilmis cesitli rnekler verilmistir. Orneklerde goriilecegi {izere yazarlar, bazen kisa
tam ayeti bazen de ayetten birkag kelimeyi ctimle icinde veya sonunda kullanmuislar;
ctimlenin manasin1 Kur’an kelimeleriyle destekleyerek zihinde daha genis cagrisimh
ve daha anlasilir hale getirmeye calismislardir. Yer yer secilerin de kullanildig:
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ctimlelerde yazarlar, ayetlerden aldiklar1 kelimelerin manalar ile ifadeye calistiklari
ctimlelerin anlamin1 bagdastirip mesajlarma etkili kilmaya calismuslardir.

Sair miinsilerimizden Lamii Celebi (6.1532), yazilarinda c¢ok sayida ayete yer
veren bir insa ustasidir. Miinsedtinin onsoziinde kendi hayatina dair bilgi verirken,
gengliginde ilimle mesgul oldugundan evlenme hevesinde olmadigini, fakat
yakinlarinin kendisini ikna etmek igin ayetler okuyarak yaptiklari israr1 anlatmus;
evlilik teklifini kabul etmesi icin, “Kadinlardan size hos gelenlerle evleniniz.”(Nisa
4/4) ayetiyle ikna edilmeye calisildigini belirtmistir:

“Ekarib i ‘asayir birle tilfet it musahabet itdtim. Fenkihii matabe lekiim mine’n-
nisd’i” hitkmince bu fakire tergib-i nikah eylediler.” (Lamii: 6a)

O, torunu vefat eden Mahmud Celebi'ye gonderdigi taziyenamede muhatabini
teselli ederken yazdig1 ayetlerin, soziiniin tesir giictinii artirdigina inanmis olmalidur.
Olen kisinin Allah’in davetine icabet ettigini (Yunus 11/25), herkesin sonunda Allah’a
donecegini (Bakara 2/156), tertemiz masum c¢ocugun “mutmain olan nefs” gibi
Rabbinden razi olarak ve kendinden razi olunarak cennete gittigini (Fecr 89/27-28),
Adn cennetine (Ra’d 13/23) gireceklerin orada ebedi kalacaklarini ve canlarmin gektigi
her nimete kavusacaklarini (Zuhruf 43/71) bildiren farkhi ayetlerden aldig1 kelimelerle
ctimlesini biittinlestirmis, onlarla muhatabini teskin etmeye ¢alismustir:

“”

...ve isbu kiilhan-1 fenddan ol giilsen-i beka canibine valldhii yed1i
ila-dari’s-seldm hitkmince da‘vet olunup icabet gostermis innd lilldhi ve
innd ileyhi rdci’iin ¢tin ma’stim-1 pak ve cevher-i tabnék idi sek yokdur
ki ya eyyetiihe'n-nefsti’l-mutme’inneh irci’? ild-rabbiki raziyeten merziyyeh
muktezasinca meclis-i daru’z-ziyafete cenndtii ‘adnin yedhuline fihd
ebedida ve mahfil-i isret-hane-i vefthdma-testehihi’l-enfiisii ve telezzii'l-
a'yiin veentiim fihd halidin ni’‘am-1 eltaf-1 rabbani ve mevayid-i a’taf-1
stibhani birle muserref i mugtenemdiir.” (Lamii: 56b)

Lamii, kendisine gelen ¢ok sitemli (ta'n-dmiz) mektuba verdigi cevapta
mubhatabinin icine diisttigii sizannin kéttiltigtinti anlatmus; diinya hayatina ve seytana
aldanmamay1 emr eden ayeti (Lokman 31/33) de ekleyerek onun gibi kotti diistincede
olanlar1 irsad etme cabasinda olmustur:

“By ihvan-1 cehl @ heva ve ey hullan1 kibr @ gurGr I[a-
yegurrennekiimii’l-hayatii’d-diinya  veld-yegurennekiim  billdhi’l-garir
bilsem bu ctir’etiin sebebi cehaletiintiz midiir yoksa dalaletiintiz mi?”
(Lamit: 30a)

Yanlslar icinde gordiigti muhatabini ikaz eden Lamii, cokca ayet ve manzume
yazarak soziinii daha etkili kilmak istemistir. Art arda hatirlattigi ayetlerden gerektigi
kadar kelime iktibas ederek ctimlesini, “Aldatmak icin birbirlerine cazip sozler
fisildayan cin ve insan seytanlar: (En’am 6/12); Onlar gtizel is yaptiklarin1 saniyorlar
(Kehf 18/104); lyi bilin ki seytanin taraftarlar1 elbette hiisrandadirlar.” (Miicadele
58/19) anlamlarimi veren lahi kelamlarla beslemistir:

“Bir boluk kendi emsali ciihhal-i perisan-ahvali ve fussak u nemmami
ve hussad u zemmamu cem’ idiip seyatine’l-insi ve'l-cinni yihi
ba’zuhum ild-ba’zin kabilinden olup sulehda viu sadata ve zevat
sa‘adata zeban-dirazlik eyleye wve vyahsebiine ennehiim yuhsiniine
sun’d/eld inne hizbe’s-seytani hiimii’l-hdsirin” (Lamii: 30b)
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Lamii ctimlede verecegi misal ve tasvirleri ayetlerden secerken isabetli tercihler
yapmakta, alintilar ctimle ile anlamca uyusmaktadir. Bir mektubunda kot vasifli
kisileri anlatirken, “kalplerinde hastalik olanlar (Bakara 2/10), daima kusur arayip
kinayan, laf tasiyan; kaba ve hasin, kotii damgali (Kalem 68/11-13)” nitelemelerini
ayetlerden alarak soziiniin etkisini artirmistir:

“Ba’z1 erbab-1 garaz ber-mukteza-y1 fi-kuliibihim marazun ki nihadlar:
bugz u ‘adavetle memnd’ ve fu'adlar1 gayz u fesadla toptoludur
hilye-i zatlar1 saffet-i hemmazin messi’in binemim birle mevsimdur ve
celiyye-i sifatlar1 semt-i vahim-i ‘utillin ba'de zilike zenim ile
merstimdur...” (Lamii: 36a)

Ayetlerin manalarina ¢ok vakif oldugu anlasilan Lamii, yazismalarinda bunlara
bolca yer vermis, ctimlede kendi ifadesi yerine ayeti konusturmustur. Bir miiderrise
gonderdigi tehniyetnamesinde, ona kiskang kisilerin zararinin dokunamayacagini
belirtirken, “Hz Peygamber’e miisriklerin zarar veremeyecekleri ve ancak kendilerini
saptiracaklar1 (Nisa 4/113)” ayetini; soziin devaminda da bunlar1 sikayet diye
soylemedigini, Hz Yusuf'un ifade ettigi gibi “sikayetin ancak Allah’a yapildig1” (Yusuf
12/86) ayetini yazarak sdzlerini flahi kelamla pekistirmistir:

“Egerci kim fi'l-hakika vema yiidilliine illd enfiisehiim vemd yedurriineke
min-sey’in.....Im'an-1 nazar olunsa bu sozler hikayetdiir ne sikayet
innemd egkil besst ve huzni ilallah.” (Lamii: 84a)

Mustafa Ali (6.1600) de insalarinda ayetlerden yararlanmistir. Onun, Kibris'in
fethinden dolay1 Lala Mustafa Pasa’ya gonderdigi tehniyetnamesinde ordunun zaferi,
konu ile ilgili ayetler esliginde ifade edilmistir. Gaybin anahtarlari elinde olan (En’am
6/59) Yiice Allah’m bu zaferi nasip ettigini, kafirlerin cehennemde gazilerin cennette
olacagini (Stra 42/7), Misliimanlara apacik bir fetih verildigini ve ¢ok gticlti bir Iahi
yardim aldiklarmi (Fetih 48/1,3) belirtip, aslinda Hz. Peygamberin savaslar1 hakkinda
nazil olan ayetlerin sirrinin orada da tecelli ettigini hatirlatir tarzda ctimle kurmustur:

“Hazret-i fettah-1 1a-rayb ber-mcib-i ve indehii mefatihu’l-gayb giilzar-1
feth u nusrete nazret.. kiiffar-1 na-stitGde-tedbir ve guzat-1 basiret-
nasir ferikun fi'l-cenneti ve ferikun fi's-sa’ir fehvasma ma-sadak-1 dil-
pezir buyurulup rayat-1 zafer-karin-i innd fetahni leke fethan miibina
beydalarmun ...ve yensurakalldhii nasran azizd sahralarmun zafer-
perdazi...” (Mustafa Ali: 280b-281a)

Ali, iist makama sundugu bir arzinda, muhatabmin insanlara suyun akisi gibi
iyilikler ettigini soylerken, baska bir baglamda gecen “her seyin sudan yaratildig1”
(Enbiya 21/30) ve “Allah’mn insanlara tatl sular icirdigi” (Miirselat 77/27) konularin
anlatan ayetlerin ¢agrisimindan yararlanmis, makam sahibinin comertligini dile

getirmistir:

“cliybar-1 nisfet {i merhametleri taravet-dih-i alem-i haziz u basit olup
ve mine’l-ma’i kiille sey’in hayy selsebilini tiynet-i inséniyyeye sebil ve
eskayndkiim  mad’en  fiirditi mazmGn-1 nezéfet-delilini  hilkat-i
hayvaniyyede ab-1 hayvan gibi bi-adil eylemisdiir.” (Mustafa Ali:
215a)

Ali'nin miingeatinda kayitli olup Sultan fkinci Selim Han (6. 1520)a “esraf
cendbindan” gonderilen bir arzda yazar, Allah'in, bazi kullarin1 bazilarindan cesitli
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yonleriyle farkli/distin kildigmi yazmus; bir surede baska bir baglamda, denizin
derinliklerinde dalgalarin tist tiste olma halini anlatan (Ntr 24/40) kelimeleri iktibas
ederek insasina ayetlerdeki anlam derinligini katmaya calismustir:

“Bu ytizdendiir ki hazret-i hakim-i kadir tabakat-1 mahltkat: takdir
ve ba’zuhd fevka ba’z” mazmGnini kitdb-1 1azimii’t-tefsirinde tebsir
buyurup...” (Mustafa Ali: 209a)

Yine bir bagska ornegi Kanuni Sultan Siileyman (6. 1566)'1n bir namesinden
verelim. Tahta gectiginde babasinin 6ltiimiinii Tatar Hani'na yazdig1 ferman ile haber
veren padisah, ayetlerden alinti yapmis; Selim Han'in, “Rabbine don” (Fecr 89/28)
emrine uydugunu, mutlak hiikmiin Allah Taald’ya ait oldugunu bildiren ayetten
(Mii'min 40/12) ve “dontistin O'na olacagin1” (Tegabtuin 64/3) bildiren ayetten kismi
iktibasta bulunmus; ayrica kelimelerde ahenk olsun diye seci yapmuistir:

“Babam Sultan Selim Han devlet-i diinya-y1 faniden i'raz idup...irci’7
ild-rabbiki hitdbma r1zd gostertip....firdevs-i a’lada asiyan olduklar:
istima” olundug gibi el-hiikmii lilldhi’l-‘aliyyi’l-kebir ve ileyhi’l-merci‘u
ve'l-masir  deyli kevkeb-i baht u ikbal tdban wu dirahsan
olup...” (Mekatib-i Hulefa: 532a)

Sultan Ikinci Bayezid (6. 1512)'in Sehzade Ahmed’e gonderdigi Inebahti
Fetihnamesi'nde cihad ve deniz kavramlariyla alakali ayetlerden secilmis iktibaslar
gormekteyiz. Burada, Allah yolunda cihad etmenin 6nemi (Nisa 4/95, Tevbe 9/20);
denizde gemilerin tasviri ve seyri (Rahman 55/24, Ytnus 10/22); Peygamberimizin
gogsiintin serh edilip tizerinden yiikiin alinmasi (Insirah 94/1-2) mevzularinda nazil
olan ayetlerdeki belli kelimeler, namenin ctimleleri arasma derc edilmistir. Ctimlenin
sonundaki, “savasta kiliclar, diismanlarin bedenlerini keserken “elem nesrah” ayetini
okuyup onun hukmiinti icra ediyorlardi” seklindeki ifade, ayetlerin ctimlenin
manasina yaptig1 katkiy1 gosteren giizel bir 6rnektir:

“Ma ‘ltm ola ki ayet-i kerime-i ld-yestevi’l-kdidiin ve kelime-i tayyibe-
i ellezine dmenii ve hdceri ve cahedii fi-sebilillahi bi-emvalihim ve
enfiisihim...garranun uliivv-i sadn1 babinda nazil olup...bu feth-i
htimaytnun akabince donanma gemilertim ki el-ceviru’l-miinge’dtii
fi'l-bahri ke’l-a’lam hasb-i halleridiir her birisi diliran-1 kisver-kiisa gibi
vecerayne bihim bi-rthin tayyibetin veferihii bihia derya yiizinde zuhtr
idiip.....ca-be-ca harbeler lisan-1 halle seniyye-i adi-y1 mahztlde elem
nesrah leke sadrek ayetin tilavet ve zahm-1 semsir-i tir hasma silahin
birakdurup ve wvada’ni ‘anke vizrak hikayetin eyledi.” (Mekatib-i
Hulefa: 364a)

Basarili bagka bir miingi olan Veysi (6. 1628), Cemalizade’ye yazdig: tebrik
mektubunda mutlulugun goniilde olusturdugu aydimnligi, Nar suresinde (Nar 24/35)
tasvir edilen Ilahi nurla irtibatlamustir:

“...hakka ki bu pertev-i seb-cerag-1 safa ki miskat-1 ld-sarkiyyetin vela-
garbiyyetinden iktibas-1 envar itmisdiir.” (Veysi: 294)
Veysi, Ali Efendi’ye yazdig1 6ziir muhtevali mektubunda ayrilik duygularinin

kendinde hasil ettigi tiztintiiyti miibalagali ifadeyle belirtmis; muhatabindan gelen
mektup kendine ulastiginda, irem tilkesi gibi misli goriilmemis mekanlarda adinin
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anilmasi ile biiytik seving duydugunu yazarken, benzetmeyi ayetten (Fecr 89/7) alarak
yapmustir:

“..itab-name-i namileri vasil oldukda ve nadi-i Irem-nihad-1 lem
yuhlak misliihda  fi'l-biladda...dil-i pejmiirde resha-i hayat-1 taze
buldukda..” (Veysi: 299)

Veysi, Seyhulislam Muhammed Efendi’ye gonderdigi bayram tebriginde, onun,
bulundugu makamda mutlu ve Hz. Peygamberin ravzasindan gelen esintilerle huzur
icinde olmasmi temenni etmis; cennet ehli gibi hayat1 olmasi istegini de, oradan
bahseden “Su Adn cennetleridir (Sad 38/50); Oraya ebedi kalmak tizere giriniz.”
(Ztimer 39/73) ayet sozleriyle dile getirmistir:

“..resehat1 enfds-1 mukaddeselerinden riyaz-1 din-i seyyidi'l-
miurselin niimtne-i ayet-i hdzihi cenndtii ‘adnin fedhulithd halidin ola
amin.” (Veysi: 302)

Ayni mektubunda Allah’in nimetlerine olan stikriinti de, “Bizden hiiznii
gideren Allah’a hamd olsun. Stiphesiz Rabbimiz ¢ok bagislayan, siikriin karsiligim
verendir.” (Fatir 35/34) ayetini cimlesinin sonuna ekleyerek belirtir:

“Hakka ki bu atryye-i uzméanun siikri ctimle-i endma lazim.... el-
hamdii lilldhillezi ezhebe ‘anne’l-hazen inne rabbend legafiirun sekir.”
(Veysi: 303)

Nergisi (6. 1635) de insalarinda ayetlerden iktibaslarda bulunmus, ctimlelerini
ayetlerden kesitler alarak zenginlestirmistir. Minsedtinin 0Onsoziinde, eserini
Seyhulislam Yahya'min himayeleriyle derleyip kendisine takdim ettigini belirtip
yasadig1 mesakkatleri siralamus; insasiyla kendisine maiset alani agmaya calistigini
soylemistir. Nergisi, Yahya'y1 ¢vmiis, onun kaleminin tavsifini Hz. Musanin Tar-1
Sind’da asasiyla ilgili olarak Cenab-1 Hakk’a soyledigi sozler tizerinden (Taha 20/18)
yapmustir. Hz. Musa'min  asasiyla agaclardan koyunlara yaprak doktugtini
hatirlatarak, Yahya'nin da “stihanverlik” yolunda dayanagi olan kalemiyle “eda”
sahibi oldugunu belirtmesi ilgingtir:

“..tayy-1 rah-1 sithanveride ol ‘asaya ittika ve onunla hess-i agnam-1
huraf u eda olundigin tahkikde 1tnab der-miikéaleme-i dost hosterest
medlaliyle amel buyurup me’aribii uhrd tafsilin mukteza-y1 makam
tizre havale-i lisan-1 hal iderler.” (Nergisi: 7a)

Nergisi, kadilik gorevinden ma’ztl oldugu bir donemde Tasgkopriiliizade
Kemal Efendi’ye yazdig1 mektupta ondan yardim bekledigini, perisan bir halde hazan
yapraklar: gibi daginik oldugunu sdylerken, her seyin fani oldugunu ifade eden ayetin
(Rahman 55/26) manasmin kendinde tezahiir ettigini belirtmeye calismistir:

“..tiindbad-1 hizlan nihal-i viicGdumi bir vechile lerzan eyledi ki
berg-i bar-1 iktidarum evrak-1 hazan gibi perisan ve ma-sadak-1
mazman-1 kiillti men aleyhd fan old1.” (Nergisi: 13a)

Aralarinda dostluk bulunan bir kisiye hitabinda, kendisinin ona riyasiz
bagliligini belirtirken, eger hata yaptiysa kottiltigtin karsiliginin ayn: oranda olmasi
gerektigine dair ayetten (Stra 42/40) delil yazmus, kottiltige iyilikle karsilik vermeye
dair Arapca bir ibare ile de bunu destekleyerek baris ve dostluk temali ctimle
kurmustur:
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“Lillahi Ta‘’ala defatir-i hatir-1 ‘atirlarinda nam-1 fakir-i na-kdma
cekilen halka-i cezd'ii seyyi’etin seyyi’etiin misliihiay1 gezlik-i ahsin ila
ma-esd’e ile hakkidiip ke’l-evvel bende-i bi-riyalar1 idtigimiizde sek
buyurulmaya.” (Nergisi: 23b)

Nergisi, basarisiz bir idarecinin yerine getirilen bir kisiye sevin¢ dolu
duygularla yazdig1 “latif” mektupta, bu tayinin ruhlarda hasil ettigi sevinci, Kur’an-1
Kerim’den aldig1 misalle yazmustir. Insanlarin mutlulugunu, dalgali denizde korku ile
yolculuk yapan tiiccarlarin her seyden timidi kesmisken selamet sahiline ¢ikmalarina
benzeterek anlatmis; denizin korkulu halini de Kur’an’da kafirlerin dusttigii/ dusecegi
tehlike anlatilirken (Ntr 24/40) engin denizlerdeki karanliklara yapilan benzetme ile
ifade etmistir. Bu ctimlede Nergisi miibalaga yaparken ayetteki tesbihin giictinden de
yararlanmistir:

“...ol dermandegan-1 bi-mecéle hayat-1 cedid ve sithhat i ‘omr-i ptir-
mezid ola veya ihtiyar-1 metd’ib-i sefer-i ctiybar iden stidageran-1
kesti-stivara ke-zuliimatin fi-bahrin liicciyyin yagsahii mevciin asar1 zahir
i bedidar olup...” (Nergisi: 48a)
Idari makamdaki kisinin yliztintin catik kashh olmamasi temennisini de baska
bir insasinda, yine ayette gecen ve kiyamet giinii “asik surath insanlarin” hallerinden

bahseden (Insan 76/10) ifade esliginde yazmistir:

“..lehge-i ztihal-peykerinden ref’-i burka’-1 “abiisen kamtarird ricasiyla
teklif-i muhal iden sevda’iyan-1 muztarib-hale rGy-1 diirtistini stret-i
har-puist-i ndvek-endazda ird’et itmegi...” ( Nergisi: 49a)

Sair Yahya (6. 1644), seyhiilislamlik makamina getirildiginde, Nergisi ona
yazdigr namede, Yahya'nin adaletli idaresinde marifet erbabinin, kalplerinde Allah
korkusu naksedilmis olarak, dogrulugu emreden ayetin (HGd 11/112) geregi tizere
bulunacaklarini ve idraksiz cahillerden ayr1 tutulacaklar: imidini de dile getirmistir:

“..hazretlerintin devr-i ‘adlinde hissa-dar-1 nisab-1 ehliyet olan erbab-
1 déanis i ma’rifet ki mukteza-y1 ‘irfanlar1 mazmtn-1 havf-1 Huday1
naks-1 nigin-i stiveyda kilup huccet-i hiisn-i stiltklarmn festekim kema
iimirte medlaliyle imzadur hila’-1 fahire-i iltifat u inayet ilbasiyla
firka-i cehele-i nahuda-ters-i bi-idrakden miimtaz buyrulmak...”
(Nergisi: 66b-67a)

Nergisi, bir tekkede irsad ile mesgul olan Murad Efendi'ye dua ve himmet
talebiyle yazdig1 mektubun girisinde saygi ile hatirin1 sormus; onun kalbine girmenin
huzur ve mutlulugunu, Ka'be bolgesine girenin emniyet icinde olacagini bildiren ayeti
(Al-i Imran 3/97) hatirlatarak yazmistir:

“..kGse-i seccade-i serife-i irsad-pirayeleri leb-i edeb birle takbil
olunup hatir-1 agahlarma ki ve men dahalehil kane dmind hasb-i

4

halleridiir stiret-i “ubtGdiyyetiimiiz pertev-endaz oldukda...” (Nergisi:
88a)

Bir tslup ustast olan Kani (6.192) de mektuplarinda ayetlerden alintilar
yapmustir. Veladet tebrigi icin yazdigi mektupta Hak Taald’dan bahsederken, isim
yerine ayetteki “diledigine erkek, diledigine kiz evlat verir.” (Stra 42/49) anlamina
gelen kelimeleri onun sifat1 ve ctimlenin 6znesi olarak yazmuistir:
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“Cenéb-1 Hudavend-i gaytr ellezi yehebii limen yesa'ii indsen ve yehebii
limen yesa'ti’z-ziikiir hazretleri...” (Kani: 59b)

Bir mektup dibacesinde maddi ve manevi cihaddan bahsederken “bizim
yolumuzda cihad edenleri elbette kendi yollarimiza eristirecegiz.” (Ankebtt 29/69)
ayetiyle ctimlesini giizellestirmistir:

“.gazve-i cihad-1 ekber icun sahrah-1 wvellezine cihedi find
lenehdiyennehiim siibiilenddan miirGr eyleyerek...” (Kéani: 40a)

Bir ahbabma yolladigi mektupta ona dualar etmis ve yardimini istedigi
Yaraticty1, kelime-i tevhidin yari ctimlesi ile (Muhammed 47/19) yazmis; manevi
iltifata mazhariyyetini de Hz. Peygamber’e izafe ederek onun resul olusunu bildiren
kelimelerle (Fetih 48/29) vermeyi yeglemistir:

“.ayn-1 inayet-i fa'lem ennehii ld-ildhe illih ve mnazre-i iltifat-1
muhammediin rasiliillah ile miiltefet tt melhtiz olmalar1...” ( Kéni: 34a)

Okguzade Muhammed (6. 1630), Minseatinin 0Onsozinde o devrin
bozuklugunu anlatmak ve kétiliiklerin yayildigim1  belirtmek igin, Kur’anda
misriklerin ahiret azabini gordiiklerinde Allah’tan diinyaya doniis isteyeceklerini,
olmaz ya, sayet donseler yine ayni hali devam ettireceklerini bildiren ayetin (En’am
6728) hiitkmiintin zuhur ettigini yazarak, insanlarin koétiiliikte 1srarlarmni anlatmak
istemistir:

“Cok zaman gec¢medin gerii bab-1 rtisveti baz u pes-perdeden
su'bede-bazliga agaz idiip bazar-1 istidrac revnak u revac buldi velev
ruddii le’adil limantihii’anhii misdaki meshtr-1 afak oldi.” (Okguzade:
4b)

Devlet adamli1 yaninda siiri ve insasiyla dikkat ceken Ragib Pasa (6. 1763),
belirli giinlerde padisaha gonderdigi telhislerde zaman zaman ayet iktibaslar1
yapmustir. Ramazan ayindaki Kadir gecesinde hiinkdra sundugu telhiste, o gecenin
manevi degerini, ilgili ayetteki “bin aydan hayirli” (Kadr 97/3) oldugu tespitiyle
yazmis; bunu sade bir sekilde Tiirkce ile yazabilecekken Kur’an kelimeleriyle ifadeye
dokmeyi tercihe sayan gormiistiir:

“Sevketlii efendim hal-i cemal-i leyali-i Ramazan ve “anber-i derya-y1
rahmet @i gufran olmak hasebiyle hayrun min-elfi sehr olan miibarek
leyletii'l-kadrde pisgah-1 hilafet-penahilerinde ...” (Ragib Pasa: 26b)

Ragip Pasa’nin, tiretimi yapilan iki parca geminin tamamlandigini ve denize
indirilecegi tarihi padisaha bildirdigi yazisinda, “Denizde seyr eden daglar gibi
gemilerin O'nun oldugunu” bildiren ayeti (Rahman 55/24) kelamina eklemesi giizel
bir tevafuktur. Ayetteki “dag heybetli” benzetmesini meramin ifadede tercih eden
Pasa, insa ettikleri gemilerin de o vasifta oldugunu (ktth-endam) belki de Kur'an
diliyle tescil etmek istemistir:

“Tersane-i &mirelerinde ve muhafaza-i ceza’ir i sevahil ve muharese-
i benadir it me’akil iciin ‘ale’d-devam tertib i insa ve techiz ii icralar:
ma-sadak-1 velehii’l-cevari’l-miinge’atii fi'l-bahri ke’l-a’lam olan kalyon-1
ktth-endamlarindan...” (Ragib Pasa: 32a)

Bosnali ibrahim Vehbi (6.?), orijinal icerikli miingseatinda baz1 gozlem ve hayat
tecriibelerini yazmis; ahengi zayif kalemiyle yazmaya basladigin belirtip, soziine biraz
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mizah katarak sohbete baslamasini kotii bir benzetme ile, Kur’an-1 Kerim’de seslerin en
cirkinini bildiren ayetteki (Lokméan 31/19) niteleme ile ifade etmistir. Vehbi,
konusmasini ilgili ayette en ¢irkin ses olarak gecen esek sesine benzetirken, hem tevazu
gostermis hem de Kur’an’in tesbihinden yararlanmistir:

“Ba’z1 makélde ilham-fiirasluk debdebesin 1zharinda inne enkera’l-
esvit perdesinden sohbete ser-agdz idip cemi’-i zamanede
uftadegana dest-girlik mirds-1 ecdddumdur.” (Ibrahim Vehbi: 32a)

Ayni yazar, bir savas tasvirini yaptig1 insa (makale) metninde Miisliiman
siivarilerin diismana hiicumunu anlatmis; bu hiicumun, sanki Adiyat suresinde
(Adiyat 100/1) ayni hali anlatan ayetin tefsiri oldugunu; silah olarak da, Cenab-1
Allah’in “cok sert olan ve insanlara faydast bulunan demir” (Hadid 57/25) diye
niteledigi kiliclar ile basari elde ettiklerini soylemis, yaptig1 tasvirde Kur'an
kelimelerinin mana ve ¢agrisimindan yararlanmaistir:

“.na'ra-i hink-1 rahs-1 gerdtn-ntiméinlar1 meydan-1 gazada Ve'l-
‘adiydt stresin tefsir ve kessaf-1 semsir-i kaza ta tirlerin cedavil-i
hadika-i rikab-1 a’dada ve enzelne’l-hadide fihi be’siin sedidiin ayetin
takrir itmekle...” (Ibrahim Vehbi: 18b)

[brahim Vehbi'nin, latifeli bir kaime yazisina cevabinda kendisine hediye gelen
billur kaseleri 6viip tasvir ederken, onlarin parlakligin1 ve el degmemis olmalarmi
cennet nimetlerine benzeterek yazmasi dikkat cekicidir. Yazar, gtizellik tasvirinde
kendi kelammin yetersizligini diisiinmiis ve Kelam-1 [lahi’den (Rahman 55/58,74)
kopya almus gibidir:

“Hakka safvet-i cilalar1 ke-ennehiinne’l-yikitii ve’l-mercin ayetin tefsir
ile a’rdz-1 taklidden cevherleri berceste ve fitrat-1 ziyalar1 [lem-
yatmishiinne insiin veld-cinn kissasin takrir ile...” (Ibrahim Vehbi: 52b)

Ciimleye Ahenk Veren Secili Ornekler

Mektuplarda gortilen ayet metinleri, yer aldiklar1 ctimleye anlam katmakla
birlikte giizellik de verirler. Kimi ayetlerin kelimeleri yazarmn kurdugu ctimlenin
manasimi olusturmakta daha cok etkili iken, baz1 kelimeler de -manalar1 goz ardi
edilmemekle birlikte- telaffuz ve ahenk yoniiyle goze carpar; dimagda mensur kafiye
zevki saglarlar. Insa yazarlari, olusturduklari secilerle ctimlede ahenkli ve estetik
ifadeyi yakalama arzusundadirlar. Ayet ici ve ayet dis1 kelimelerdeki ses ortaklig:
tesadiifi olmayip yazarlarin bilingli tercihidir. Asagidaki ornekler bunu gosterir
niteliktedir.

Gelibolulu Mustafa Ali, Kinalizade Ali Efendi'ye Istanbul yangim hakkinda
bilgi verdigi mektubunda olaym vehametini anlatirken, Allah’in geceyi giindiize
cevirdigini ve bunun basiret sahipleri igin ibret oldugunu (Nar 24/44) belirten
ayetlerdeki “-ar” sesini, diger kelimelerdeki ayn1 sesle secili olarak kullanmustir:

“Bu minval tizre ki bir sebangah atesdan-1 celal-i Kahhar inne fi-zalike
le’ibraten li-iili’l-ebsdr hezar hanman u dGdméan1 ihrak bi'n-nar ve ber-
muceb-i yukallibullahii’l-leyle ve'n-nehdr seb-i tar1 nar-1 serer-barla
tabdar ve rGz-1 pir-envart dad-1 dh ve duhan- siyah ile
miitegayyiru’l-asar idiip” (Mustaf Ali: 195b-196a)
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Ali ayn1 mektubun ilerleyen ciimlelerinde de yine “-ar” hecesiyle seci yapmis,
hatta arada yazdig1 kisa manzumenin bir beytinde kafiye olarak ayni sesi kullanmuistir:

Her eviin kubbesi sacdukca serar
Daneler kudret eli sanki enar

Ali'nin eserine aldig1 bir padisah beratinda da ayetlerin secili kullanilist
gortlur. Padisah kendi hiikmiintin yaptirnrm gtictinii belirtirken, “6fkelerini yenenler
ve insanlar1 affedenler” (Al-i imran 3/134) ayeti ile “bu bize ve insanlara Allah’in bir
lutfudur” (Ytsuf 12/38) ayetlerini hatirlatmus; iktibas edilen kelimelerin son sesleriyle
de seci yapmustur:

“.hilye-i lisan-1 fesadhat-beyanlar1 wve’l-kdzimine’l-gayza ve’l-"dfine
‘ani’n-nds nass-1 keriminiin fehva-y1 rayici ve niikte-i iz’an-1 belagat-
nisanlar1 zdlike min-fazlillahi “aleynd ve ‘ale’n-nds lafz-1 kadimintin ma-
sadak-1 netd’icidiir.” (Mustafa Ali: 247b)

Azerbaycan Beyi Tokmak Han’a gonderilen bagka bir padisah namesinde de
ayetlerin dikkat ceken kullanilisi vardir. Fethedilmesi icin asker gonderilen beldenin
reisine ayet alintillariyla yazilan metin, manevi bir giiven ve belki psikolojik tisttinliik
saglama amaci ve dismanmn maglubiyete mahktm oldugunu ispatlama fikri tasir
gibidir. Muhtemelen ayetlerden manevi destek alinarak yazilan ctimlelerde, kars:
tarafa psikolojik tsttinliik saglama duygusu hissedilir. Muhataba, Osmanliya itaatinin
onceki padisah tarafindan kabul edildigi halde sonra ahdin bozuldugu yazilmis,
manevi nusretin de kendileriyle oldugu belirtilerek diisman uyarilip tehdit edilmistir.
Kanaat ve diistinceler hep ayet esliginde yazilirken de bazi kelimelerle seci yapilmuistir:

“..hazret-i sehriyar-1 Stileyman-nigin huzi’l-‘afve ve'mur bi'l-‘urfi ve
a'nz ‘ani’l-cdhilin (A'raf 7/199) fermanmna itd’at idiip.......Sah Isma‘il-i
miiteveffa verasetle eyalete malik olup zatindaki evza’-1 na-hemvar
ve efkdr-1 na-sazkar wvellezine vyenkuziine ‘ahdalldhi min-ba'di
misakihi/iild’ike lehiimii’l-la’netii velehiim si’ii’d-dar (Ra’d 13/25)
fehvasina kendiiyi ma-sadak u sezavar eyleyup velev tevd’attiim
lahteleftiim fi'l-mi’dd (Enfal 8/42) emrinde tegafiil hustisa ve men
yudlilillahii fema lehii min hdd (Mii’'min 40/33) mazmiin-1 keriminden
tecahiil ile...” (Mustaf Ali: 250a-250Db)

Ali, sadrazama yazdig1 tehniyetnamede, benzer icerikli ayetlerde (Ziimer
39/22; En’am 6/125) gecen bir kelime tizerinden ctimlede seci ahengi olusturmustur:

“..hilye-i celiyye-i efemen serahalldhii sadrahii li'l-isldm hutbe-i refi’a-i
efemen yiiridillahii en yehdiyehii yesrah sadrehii li’l-isldm nass-1 kerim-i
hikmet-hitdm-1 mevhibet-irtisdim sirrmma ma-sadak olan viizera-i
‘uzama...” ( Mustaf Ali: 267b)

Nisanct Mehmed Pasa’ya yazdigi tehniyetnamesinde de bazi kelimeleri
sirasiyla su ayetlerdeki (Taha 20/75; Bakara 2/130, Enbiya 21/101) ortak sesle secili
kullanmustar:

“...vezaret-i uzma ve viikela-i kiibera fe’iila’ike lehiimii’d-deracdtii’l-"uld
hall-i akd-i umar ve akd-i hall-i me’mar tizre miibaderet.......mazhar-1
ayet-i kerime-i wvelekadistafeyndhii fi'd-diinyd buyurulup hazret-i
padisah-1 kisver-giisa innellezine sebekat lehiim minne’l-husnd fehva-y1
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garrasinca hazretlerini erkdn-1 ilii'n-nithdya engiist-niima...melaz-1
a’la buyurmagla...” ( Mustaf Ali: 270b)

Bir vezaret tebriginde metin yazari, padisahin hizmetinde mdiirebbilik yapmis
olan kisinin nasihat ve irsadin1 anlatirken “nice yillar ve aylar” anlamindaki ifade (mah
u sal) ile seci olmak tizere, Kur’an’da ¢okca gecen (A'raf 7/205, Ntr 24/36, Ra’d 13/15)
“sabah aksam” anlamindaki kelimelerle ahenk olusturmay1 hedeflemistir:

“ve bir san-1 adalet-nisan ki mah u sal bi'l-guduvvi ve’l-isdl hazret-i
hudavendigar-1 saltanat-burhanun...” ( Mustaf Ali: 278a)

Ali'nin Kibris fatihi Lala Mustafa Pasa’ya yazdig1 tehniyetnamesinde yine bir
seci Ornegi gormekteyiz.

“Cun hazret-i fettah-1 la-rayb ve ‘indehii mefatihu’l-gayb...” (Mustafa
Ali: 280b)

Mesihi (6. 1512?), eski bir dostuna gonderdigi mektubunda Arapca ibare ile
sevgi ve selamlarimni iletmis, “Merhametli olan Rabbin katindan onlara selam vardir.”
(Yasin 36/58) ayetindeki “rahim” kelimesiyle seci yapmustir:

“Gibbii’'t-tekrim  ve't-ta’zim mine’'l-muhibbi’l-kadim ile’l-cenabi’l-
kerim selamiin kavlen min-Rabbi’r-rahimden fa’th u 14’ih olur nik-
sumulde vaki’ oldukdan sonra...” (Mesihi: 13b)

Lamii, Emir Celebi adina yazdig bir taziyenamede her seyin fani, Allah’in baki
oldugunu anlatirken ayet (Rahman 55/26-27) sonu ile kendi kullandigi kelimeyi
ctimlede secili yapmustir:

“Kema fi-kavlihi azze ve “ala ve hiive esdaku’l-kelam kiillii men aleyhd
fdn ve yebka vechii rabbike zii'l-celdli ve'l-ikram.” (Lamii: 47b)

Bir muhabbetnamesinde muhatabinin gonliinti tasvir ederken yine ayetten
sectigi kelime (Ntr 24/35) ile seci yapmustir:

“..hatir-1 mistenir-i aftab-tasvirtintize ki misbah-1 sabah-1 piir-felah
gibi nilrun ald-nfirdur ve miftdh-1 hazdyin-i gayb-misal muiifettih-i
ebvab-1 stirtrdur (Lamii: 51b)

Lamii, bazen ctimlenin manasiyla belki ¢ok dolayli irtibat kurulabilecek
ayetlerdeki kelimelerden se¢mis, ctimleye ahenk katmay1 hedeflemistir. Vezir Ibrahim
Pasa’ya yazdigr ubtdiyetnamesinin ilk hitap ctimlesi boyle bir ornektir. Burada

N7

kullandig1 “neva” kelimesi de bunu diistindiirmektedir:

“Rafi’-i neva-y1 verafa’nahii mekinen aliyyd ve matla’-1 zeka-i min-
lediinke veliyyd asaf-1 Cem-sadaret...” ( Lamii: 92a)

Lami’i, ayetlere vukufiyetinin eseri olarak, bazen mektup aralarinda yazdig:
manzumelerde musralar1 Kur’an kelimeleriyle olusturur. Kendisine gelen sikayet
muhtevali bir mektuba verdigi cevapta teselli ifadeleri kullanmis; Farsca yazdigi
nazmda da muhatabmma mihnetlere karsi sabretmesini, boylece zararlardan emin
olacagini, ¢linkti diinyanin bir hal tizre gitmedigini, belki de “Allah’in bundan sonra
farkli bir durum ortaya ¢ikaracagini” (Talak 65/1) yazmis ve ayetteki kelime ile kafiye
olusturmustur (Lamii: 86b):

Dila der-bend-i mihnet sabiri kun
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Ki ta birtin kuni can ez-mehalik
Cihan hemvére ber-yek hal nebtd
Le‘allalldhe yuhdis ba’de zdlik

Ibrahim Vehbi de insasinda ahenk olusturma cabasinda olmustur. Daha cok
gozlemlerini yazmaya calistig1 insasinda bir “gtizel” tasviri yaparken, Kur’an'daki
cennet hurisi tasvirini (Rahman 55/72) kelamina katmis ve seci yapmay1 da ihmal
etmemistir:

“...eskal-i sabihatii'l-menalinden hal’-1 kind’-1 iham ve def'-i gita-i
ibham kilindukda hakka hiirun maksiiritiin fi'l-hydm bir sth-1 hane-
perver-i dil-aram ve mahbtb-1 na-dide-i bedi'u’l-endamdur.”
(Ibrahim Vehbi: 34a)

Ayni metinde yazar, insasim1 1212 hicri yilindaki Ramazan aymin Kadir
gecesinde bitirdigi notunu diiserek o gecenin “selam gecesi” oldugunu belirten ayeti
(Kadir 97/5) de ctimlesine katmis ve birkag yerde secili yazmay1 tercih etmistir:

“.leylettil-kadrtin berat-1 pirGzinda tugra-yr min killi emrin
selam...hentiz kayd-1 alam-1 evhamdan i1tlakiyla be-kam oldigumuz
saha-i seniyye-i ihtiramlarina i'lam olunup...miifadiyla tayy-1 tGmar-1
meram ve hatm-i kitab-1 ihlds-me’al-i ihtimamda telfik-1 nizdm ve
ceff-i kalem itmam kilind1.” (Ibrahim Vehbi: 35a)

Insa metinlerinde kaydedilen cesitli ayet ibareleri, bu yazida verilen
orneklerden c¢ok fazladir. Baz1 miinseatlarda ise gerektiginde kullanilmas: igin hazir
ayet metinleri kaydedilmistir. Mesela Fevri Ahmed Miinseat'inda (Siil. Ktp. Ayasofta
4311) “insa” kelimesinin tiirevlerinin (miistak) yer aldigr Kur’an-1 Kerim ayetlerinin
tamaminin bir liste halinde verildigi gortiliir.

SONUC

Miinseatlardaki yazisma metinlerine ayetlerin yansitilmasiyla ilgili su sonuglar
soylenebilir:

1-Yazarlar, kaleme aldiklar1 mensur metinleri sadece iletisim araci olarak
gormediklerinden, ctimlelerinde cesitli dil unsurlar1 yaninda Kur’ani kelimelere de yer
vermisler; sozleri arasinda Ilahi kelamdan alintilar yapmay1 merami ifadenin etkili ve
miikemmel bir yontemi olarak diistinmiislerdir.

2-Ayetlerin lafiz ve manalarina vakif olduklar1 anlasilan yazarlar, ctimle icine aldiklar1
Kur’an kelimelerini, kendi baglamlarindaki manay: yansitacak sekilde de, farkli bir
mananin olusumu icin de kullanmislar; bazen de farkli ayetlerin benzer kelimelerini
yan yana getirerek ctimlelestirmislerdir.

3-Yazarlar, kurduklar1 ctimlelerin anlamin1 desteklemek, misal vermek, ifadeyi
mitkemmel hale getirmek, cagrisimini artirmak gibi diistincelerle Kur’an’dan kelimeler
se¢misler; ifade akisin1 bozmayacak sekilde kendi kelimeleriyle bunlar1 mezc ederek
kullanmuglardar.

4-Tktibas edilen ayet metinleri, cimlelere mana katkis1 sunduklar1 gibi, nesir iginde
bazen seci yapma amach da kullanilmislar; ciimlede ayni ses tekrarlarina vesile olarak
ahengi saglama islevi de gormiislerdir.
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5-Yazarlar, kendi ciimlesine Kur'an’dan kelime almayi -belki de- Islami aidiyetin
geregi olarak dustinmis; Tiirkgeye asirlar boyu yerlesmis dini kavramlara benzer
sekilde, yer yer ayet metinleri kullanmay1 bir Miisliiman sanatkar tavri saymislardir.
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Serkan DERIN®

Giris

“Cikdim erik dalina” diye baslayan siir ilk bakista serh etmeye miisait olmayan
bir yapidadir. Bu metni ilk defa goren bir kisinin zihninde neredeyse hicbir anlam
belirtisi olusmayacak, belki onun mizahi bir amacla yazildigini diistinecektir. Nitekim
sathiye tiirtinde boyle bir amacin oldugu da arastirmacilar tarafindan dile getirilir
(Kurnaz - Tatgi, 2001, 4, 40). Geleneksel siir anlayisinda bir metnin anlam ifade
etmemesi kabul edilen bir goriis degildi. En fazla, okuyucu tarafindan anlasilmaz
olarak kabul edilen baz1 metinler bazi gizli anlamlara sahip olabilirdi.

Sathiye {tizerine yapilan calismalar genellikle sathiye metninin bir anlami
icerdiginin on kabulii ile baslar. Farkliliklar, bu anlamin niteligi ve metinden nasil
cikarilacag tizerinde yogunlasir. Klasik sarihlere bakildig1 zaman, “Ciktim erik dalina
anda yedim tiztimii/Bostan 1ss1 kakid1 der ne yirsin kozumu” beytinde gecen erik,
tiztim, koz (ceviz) gibi kelimeler birer sembol olarak ele alinir ve onlarin seriat, tarikat
gibi tasavvufi kavramlara gonderme yaptigi kabul edilir. Bununla birlikte, bu
kelimelerin neden tasavvufi kavramlara gonderme yaptigina dair bir arka plan
verilmez.1

Sathiye metinlerinde sembolik bir anlatim oldugunun en biiytik dayanag: onlarin
esrime halinde dile getirilen sézler olarak kabul edilmesidir. Bununla birlikte sathiyevi
soyleyis, 6zellikle modern donemde, esrime halinden ziyade kisinin i¢cinde bulundugu
ruh halini sok edici bir bicimde anlatma araci olarak kabul edilir. Bu sekilde iiretilen
bir soylemde akil yurtitmenin gerekli kildig: bilissel stire¢ devre dis1 birakilir (Oktay
Uslu, 2019, s. 29). Yani burada bilingli bir tercih s6z konusudur. Sairin anlamdan

* Manisa Celal Bayar Universitesi.
' Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. (Cebecioglu, 2006).
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yoksun, ya da ilk bakista akil disi gelecek bir metin {iretmesi bir amaca hizmet
etmektedir. Uslu'ya gore sathiyeler, dini bilgi ve tecrtibenin tasavvuf terminolojisi
alanindan halk edebiyati alanma aktarilmasini saglar ve bunu yaparken tekerleme
uslubundan faydalanir. Tekerlemelerin masal dinlemeye baslayan kisilerde yarattig:
etkiyi (mevcut gerceklikten koparip masal diinyasina hazirlama) sathiyeler dini
tecriibe alaninda yapar (2019, s. 38).

Sathiyevi soyleyise dair teori ve yorumlarda “anlam” konusu hala {izerinde
durulan bir problem olarak énemini korumaktadir. Oyle ki bu problem, asagida da
gortilecegi tizere hem sarihlerin hem de siradan okuyucularin 6ntinti tikamaktadir. Bu
noktada baska bir soru ile devam etmek gerekir: “Her metin anlamli olmak zorunda
midir?” veya “Metindeki anlamlar mutlaka kelime ve soz dizimine ve bunlar
arasidaki iliskiye mi baghdir?”.

Anlamsizliktan Anlam Uretmek

Gazzali'ye gore iki cesit sathiye vardir. Birincisi Allah aski ile dile getirilen
sozlerdir ve ibadetleri terk etmeye, ahlak kurallarini g6zetmemeye sebep olabilir. Tkinci
tlir sathiye ise goriiniiste stislii ancak bir anlam icermeyen sozlerdir. Bunlar zihinleri
karistirmak, insanlar1 hayrete diistirmek ve boylece onlar1 hurafelere inanmaya hazir
hale getirmek igin kullanilir. Bu tiir sozler insanlara akil tistii ilahi hakikatler ve sirlar
seklinde sunulmustur (Uludag, 2010, s. 370). Gazzali'nin tasnifine bakildig1 zaman her
iki sathiye tiirtintin de olumsuz bakis acisiyla ele alindig1 goriiltir. Gazzali ve diger
alimleri boyle diisiinmeye iten sebep daha once bahsedilen lafiz-mana/s6¢z-anlam
iliskisinde yatmaktadir. Sathiyeler ya kisinin kendine ilahlik atfetmesi (ene’l-hakk) gibi
sapkin sozlerdir ya da insanlarm aklin1 karistirip onlar1 hurafelere inandiran sozlerdir.

Sadece sathiyelerde degil genel olarak tasavvufi siir serhlerinde metodoloji,
“ilham” ile kol kola ytirtir. Siirin, sairin kalbine Allah tarafindan gonderilmesi gibi
icinde sakl1 olan manalar da yine Allah tarafindan sarihin kalbine dogmaktadir. Hatta
bir 6rnekte Yunus Emre'nin sathiyesini serh eden Niyazi-i Misri bu serhi sekiz ay
kadar miisvedde halinde bekletmis ve kimseye bahsetmemistir. Bir giin riiyasinda
Yunus Emre’yi goriir ve ondan serhin talebelerden esirgenmemesi yolunda bir 6gtit
alir (Ceylan, 2007, ss. 309, 318). Bu bakis ag¢isinda anlam siirde okurdan bagimsiz olarak
(hatta ilham etkisi ile sairden de bagimsiz olarak) vardir. Burada {iclu bir
anlamlandirma kiimesinden bahsetmek miimkiindiir: sair/sarih/okuyucu. Sairden
ilham ile ¢ikan metin okuyucuya ulasmadan 6nce yine ilham/riiya ile beslenen sarihe
ugramak zorundadir. Aksi halde okuyucu ile metin kars: karsiya kaldiginda aralarinda
bir anlam iliskisi dogmayacaktir.

Edebi metinlere okuyucu ya da alimlayicit agisindan bakildiginda Wolfgang
Iser'in “bos alan” ya da “belirsizlik” dedigi ve yazar tarafindan okurun doldurmasi
icin bos birakilan yerler vardir. Bu, yazar ile okuru bulusturan ve okuru anlamin
kurulmasina eklemleyen bir alandir (Moran, 2002, s. 242). Ele aldigimiz siirde ise okur
bir anlam kurma konusunda aslinda metin ile bas basadir, yani metnin tamami bir
“bos alan” ya da “belirsiz”dir. Sadece son beyit (Yunus bir soz soylediin hicbir s6ze
benzemez / Miinafiklar elinden orter mana yiiziini) neden siirin tamaminin
belirsiz/bos alan oldugunu okuyucuya gosterir. Bu siirde anlaml1 bir tane beyit vardir
ki o da son beyittir. Bu beyitte gecen mana ytiziiniti 6rtme ibaresi, aslinda siirde
soylenin ardinda, dile getirilmeyen gizli bir anlam olduguna isaret eder. Peki burada
anlam nasil aciga cikacaktir? Muhayyel bir durum yaratilacak olursa bu sathiye
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Bursevi, Misri gibi sairler tarafindan serh edilmemis olsaydi okuyucu bunu nasil
anlamlandirabilecekti? Bu noktada donemin sartlarmi goz ontinde bulundurarak bir
yorumlama 6nerisinde bulunmak miimkiindtir.

Anadolu Selguklu ve Beylikler Dénemi

Selguklu ve Beylikler donemi “diizen” ve “karmasa” kavramlarinin ic ice gectigi
donemlerdir. Anadolu’da kurulmak istenen diizen cesitli isyan ve Mogol akinlar1 gibi
olaylar ile sekteye ugramistir. Bu déonemde dinin diizen kurucu isleviyle kullanilmasi
s6z konusu olmustur. Anadolu Sel¢uklu devrinde yasanan Islamlasma stireci sadece
gayrimiislim unsurlar ile yapilan miicadeleler ekseninde yasanmamustir. Gayrisiinni
gruplar da yasanan miicadelenin nesnesi olmustur.

Bu donemde Tiirkler, nizam-1 alem fikri ile Anadolu’ya hakim olmaya calismustir.
Fikih usultinden 6dting alman bu kavram ile Tiirkler hem siyasi birligi saglamaya
calismis hem de parcalanmis akli toplamaya galismistir. Ttirkler, parcalanmis olan akl
birlestirmek icin ¢ift yonlii bir strateji izlemistir: Ik olarak hakikate dair mezhebi,
mesleki ve mesrebi farkliliklar: ortak bir tist dilde birlestirmek, ardindan bu birlesimi
egitim faaliyeti ile tabana yaymak (Fazlioglu, 2015, ss. 414-415).

Selcuklu idaresi dini ve milli geleneklere dayanan, seriata uyan bir portre gizerek
halkin Islam dinini geregi gibi yasamasi konusunda hassas davranmus, hatta bazen
halki buna zorlanmustir. Giyaseddin Keyhiisrev o6rneginde oldugu gibi Tiirkmen
cevreler {izerinde dini ve fikri baski kurulmus ve seriata bagli hale getirmek
istenmistir. Halka dini konular1 6gretmek icin medreseler ve camiler kullanilmis ve
yerlesim birimlerine imamlar, miiderrisler, vaizler, hatipler tayin edilmistir. Camilerde
gorevlendirilen imamlara cemaate namaz kildirmak basta olmak tizere halkin dini
gorevlerini yerine getirmelerini saglamak, gerekirse bunun igin sert ¢nlemler almak
icin gorev ve yetki verilmistir. Yine buralarda gorevlendirilen hatipler de halk
kitlelerine dini konularda ikazda bulunarak hitap etmek tizere gorevlendirilmistir. Bu
donemde cikarilan bir emirnamede halkin ev yerine camide namaz kilmalari
istenmektedir. Yine bu emirnameye gore halkin nefsani ve seytani hevesler icine
dalmis oldugu, namazlarmi terk ettikleri bundan dolayr da camilerin bos kaldig:
vurgulanmaktadir. Kitabelerde sultanlar icin kullanillan “Zindiklarla ve kalbi
kottluklerle dolu olanlar: zelil eden”, “Yoldan ¢ikmis olanlarla isyankarlarin koktint
kaziyan” gibi ibareler onlarin tistlendigi misyonu gostermektedir (Bayram, 2009, 36-37;
Kara, 2002, 361, 377, 423; Kopriilii, 2011, 206).

Stinni egitimin verildigi medreselerde fikih 6gretimine 6nem verilmistir. Hatta
bazen Mervezi 6rneginde oldugu gibi sadece belirli mezhebe mensup kisilerin egitim
almas i¢in medreseler agilmistir (Sahin, 2020, ss. 130-131; Unan, 2015, s. 393). Bu
medreseler bir yandan Islam medeniyetine dair varlik, hukuk ve devlet gibi teorik
konularini diisiinme bilinci kazanmalarini saglarken; diger yandan da biitiin bir islam
cografyasinda ortak bir dili ve bu dili konusan ortak bir aklin kurulmasinda etkin rol
oynamustir (Fazlioglu, 2015, s. 415).

Anadolu Selguklu Devleti'nin Mogol darbesiyle dagilmaya baslamasinin
ardindan Anadolu'nun her tarafinda kurulan hemen biitiin beylikler, medreselere
yenilerini eklemistir. Anadolu Beylikleri, kurulduklar: bolgelerin miithim sehirlerinde
ve bilhassa beylik merkezlerinde Anadolu Selguklu ve Biiyiik Selcuklu geleneklerini
devam ettirmistir (Unan, 2015, s. 393). Yine Selcuklu devrinden sonra Beylikler
devrinde de fakihler, beylerin cevresinde birer danisman olarak varliklarmi
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korumustur ($Sahin, 2020, s. 133). Anadolu Selguklular1 ve devamundaki beylikler
devrinde Anadolu’da telif edilen eserlerin biiyiik cogunlugu astronomi, mantik,
matematik, felsefe gibi akli ve tabii ilimlere dair eserlerdir. Bayram’a gore bu
donemdeki devlet adamlarinin Mutezili diisiinceye sahip olmalar1 Anadolu’daki bu
faaliyetlerde etkili olmustur (2003, ss. 59-60; Kartal, 2008, s. 504).

Medreselerde, 6zellikle Gazzali ve Razi sonrasinda hakim olmaya baslayan bir
yaklasim ile son derece detayli bir inceleme metodunun tercih edildigi goriiliir. Razi ve
takipgilerinin “tahkik” diye adlandirdig1 bu yontemde, arastirmada izlenen yontem ile
sonug arasindaki iliskinin tesis tesis edilmesi amagclanir. Ele alinan bir goriis sadece
kendisi olarak degil kendisini var eden akil ytirtitme stiregleri acisindan da ele alinir ve
bu stiregler miimkiin oldugunca detayli bir sekilde incelenir ve akil yiiriitmenin
mevcut sonuca gotiirtip gotiirmedigi ortaya konur. Yine Razi ile tahkikte derinlesmek
anlaminda kullanilan ve “tedkik” ad1 verilen bir yontem de gelismistir. Buna gore bir
konuyu arastiran kisi goriislerin dogruluk degerini, delillerin giictinti, yontemin
sonuglar1 garanti edip etmedigini ayrintili bir sekilde arastirmalidir (Tiirker, 2017, ss.
515-516).

Medreselerde {iretilen yiiksek bilgi ve teorik agirlikli yaklasimlar bazi tasavvuf
ekollerinde de kendine yer bulmustur. Ornegin Ibn Arabi ve Konevi ile tasavvuf
diistincesi, kelam ve felsefe disiplinlerini muhatap kabul ederek metafizige
dontusmistiir. Boylece tasavvufun ana konularindan olan haller sadece kisinin igcinde
bulundugu ahlaki haller olmaktan ¢ikarak bir varlik yorumuna ve diinya goriisiine
kaynaklik etmistir (Demirli, 2017, s. 862). Bu baglamda yine tasavvuftaki hallerin
konusu olan kesif bilgisi de yeni bir yorum ile sunulmustur. Kesifle kazanilan bilgi hal
kavrami etrafinda tecriibeye dayali bir bilgidir ve aciklanmasi hem miimkiin degildir
hem de fas edilmesi tasavvufcular tarafindan hos goriilmez. Anadolu Selcuklu devri
diistiniirlerinden Sadreddin Konevi, kelam ve felsefe ile Mutlak Varlik kavrami
cercevesinde yirtitiilen ortak metafizigin kesfe ait sonuglarmi ifade icin bir uzlasi
aramustir (Fazlioglu, 2015, s. 419).2

Mutasavviflarin hepsinin yukaridaki fikirleri kabul ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Onlar diinyanin bilinmesinde aklin bir ara¢ oldugunu kabul etmis ancak
hakikati kavrayabilecek bir gtictin olmadigini savunmustur. Bu sebeple de mantigy,
duistinceyi kisirlastirdigr igin, elestirmislerdir. Onlara gore bilgi edinme siireci mantik
ilkeleri ile ilerleyen bir stire¢ degildir. Cunkii mantik stireci ile elde edilen bilgi
kavrama dayanmakta, kavramlar ise esyanin hakikatine gotiirmemektedir. Genellikle
Gazzali 6ncesi mutasavviflarda mantik karsithgr gortilmiis Gazzali ile mantik kabul
gormiistiir. Ancak yine de bazi kisiler mantik karsithgimni devam ettirmistir (Hasircy,
2016, s. 312).

Anadolu’da medreseler ve nazari tasavvuf ekollerinin yaninda dergahlar da
islamiyet’in sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle Horasan ekolii olarak bilinen
Melami-mesreb seyhler ve dervisler Ahlat, Erzurum, Bayburt, Sivas, Tokat, Amasya,
Kirsehir, Kayseri ve Konya gibi, devrin énemli merkezlerinde ve yakin cevrelerinde

Tasavvuf diisiincesinde 6nemli bir yeri olan “kesif bilgisi” felsefeciler ve kelamcilar tarafindan da
kabul edilmis, ancak bilginin nasil ifade edilecegi konusunda ayriliklar yasanmistir. Felsefe ve
kelamcilar mantik-dil olgiileri i¢inde ifadeyi miimkiin goriirken “ehl-i kesf’e gore duyular ve akil
Tann ile insan arasinda birer perdedir. Kisiye diisen gorev bu perdeleri kaldirmaktir bu da zahir?
egitim ve batini tecriibeyle kazanilabilir (Fazlioglu, 2015, s. 417).

- 200 -

——
| —



Yunus Emre’nin “Ciktim Erik Dalina” Siiri Ozelinde Sathiyeye Dair Oneriler

faaliyet gostermistir. Bu faaliyetler netice vermis ve Anadolu’da renkli bir tasavvufi
ortam yaratilmistir. Bu ortam yar1 mitolojik, popiiler bir din/tasavvuf anlayismna
dayaniyordu. Boylece bir yandan medrese merkezli bir din anlayisi varligmi
stirdiiriirken diger yandan evliya kilttintin hakim oldugu bir halk islami viicut
bulmustur. Bu ikisi hem bir arada yasama tecriibesini hem de birbiri ile rekabet
tecriibesini birlikte yasamistir (Ocak, 2015, s. 453).

Yunus Emre’nin “Anlam Cabas1” Elestirisi

Horasan ekolii cezbeyi 6ne ¢ikaran bir mektep olarak hem medreselerde tiretilen
fikih merkezli din anlayist hem de nazari irfanin karsisinda konumlanmistir. Burada
tanr1 ya da varligin deliller ile idrak edilmesinden cok ask/cezbe ile ona ulasmak
amaglanmaktadir. Bu durum akli melekelerin saf dis1 kaldig1 bir durum olarak tasvir
edilir. Bununla birlikte bir siir metni olusturmak bir anlik bir kendinden ge¢meye
sigmayacagi icin vecd hali ile degerlendirmek pek miimkiin goriilmemektedir. Oyleyse
bu tip metinler bilingli bir durumun ifadesi olarak degerlendirilebilir. Golpmarl
“Ciktim erik dalina anda yedim tiziimii” diye baslayan siiri ruhsal bir durumun degil
felsefi bir diistincenin {irtinti oldugunu soyler (2008, s. 277) ancak bu felsefi fikirlerin
neler oldugundan bahsetmez.

Yunus Emre’nin bazi beyitlerinde mantik ilkelerine bagli kalarak yapilan bir
(varlig1) anlamlandirma ¢abasiin bosa bir ¢aba oldugunu séyler. Ornegin bir siirde
soyle iki beyit vardir:

Hakikatin manasin serh ile bilmediler

Erenler bu dirligi riya dirilmediler

Dort kitabi serh eden asidir hakikatte
Zira tefsir okuyup manasin bilmediler

Yukaridaki beyitlerde dile getirilen hakikatin manasmin serh ile bilinmesi kutsal
metinlerin serh edilmesi ile elde edilen bilgi metoduna bir gonderme yapmaktadir.
Seriat ilimleri ile mesgul olanlarda hakikat, naslarin yorumlanmasiyla elde edilir.
“Istinbat” adi verilen yontem uyarmca anlam delalet yoluyla lafizdan cikarilir. Din
bilimlerin ortak metodu olan istinbat zaman iginde lafizcilik olarak adlandirilabilecek
ve sufiler tarafindan elestirilen bir asamaya gelmistir (Demirli, 2018, ss. 48-49). Yunus
Emre baska bir beytinde sembol ya da gizli anlam pesinde kosan asiklari da
elestirmektedir:

Her dem dost yolin bulmay1p gizlii ma’ni serh eyleytip

Degme asik serh itmeye bentim bu gizlti razimi (Golpmarly, 2010, s.
143)

Buna gore sembolleri ¢6zen gizli manalar1 ¢ikaran ancak dost yolunu bulmayan
bir asik da Yunus'un séziinden bir sey anlamayacaktir. Kisinin ¢ok kitaplar okumasi,
arastirmalar yapmasi onu Allah’a ulastirmada yetersizdir. Kisi oncelikle kendine
bakmali, kendine yonelmelidir:

Ey dost bunca kiyl u kal ne maksud hod bir haber-durur

Ya bunca ciist u cti nedir gor ne hod bir nazar durur (Golpinarli, 2010,
s. 74)
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Yukaridaki beyitte gecen “bunca ciist u ct nedir” ibaresi ¢alisma agisindan
onemlidir. Buna gore kisi 6ncelikli olarak kendine yonelmeli, ilim ile ugrasacaksa da
bu ilim kisinin kendine yonelmesine hizmet etmelidir. Yunus Emre baska bir siirinde
de alimlerin Kur’an, stinnet gibi asil kaynaklar yerine baska kitaplar1 anlatan veya
kisiyi ahlaki olgunluga ulastirmasi gereken bilgiler yerine kuru bilgi veren alimleri
elestirmektedir:

Ctin Kur’an gokden indi an1 Allah buyurd:

Andan haber vir bana ha kitdbdan 6tersin

Okursin tasrif kitdb nice bina vii i'rAb

Havf 1 reca sende yok eyle kim bir Tatar’sin

IIm okimak bilmeklik kenddzini bilmekdiir

Pes kenddziin bilmezsen bir hayvandan betersin

[Im okimak ma’nisi ‘ibret anlamagiciin

Ciin “ibretden degitilsin gérmedin tas atarsin

On iki bin hadisi cem” eyledi Mustafa

Ani isitdtin meger serh ile s6z satarsin

Sen fakihstin ben fakir sana tanumuz yokdur

Thlasila geliirsen bizden nesne iitersin

Yunus Emre’nin sathiyesinde kullandig1 soyleyise benzer bir beyit su sekildedir:
Olmaz s6zi demezem ben ma’rifet ehliine
Zira desem inanmaz agacda bitdi karpuz (Golpinarli, 2008, s. 183)

Beyitte yer alan marifet ehlinin agagta karpuz yetistigine inanmama sebebi icinde
bulunduklar1 dairenin buna izin vermemesidir. Hicbir mantiksal 6nerme bunu hakli
cikaramaz. Yunus Emre’ye gore ise onemli olan karpuzun agacta bitip bitmemesi
degildir. Aksine bunun Allah’in kudreti ile miimkiin olup olmadig1 ya da kisinin boyle
bir seye inanip inanmayacagidir. Bu tip bir soylem bir fikih ya da mantik alimi
tarafindan asla kabul gormeyecektir. Oysa Yunus Emre’nin de dahil oldugu mektebe
gore karpuzun agagta bitip bitmemesi cok da 6nemli degildir.

Yunus Emre, “anlam arayis1” i¢inde olan kisilerden ziyade “anlam”1 arayismin
metodunu elestirmektedir. Ona gore anlam (bazen de hakikat) kisinin dis diinyaya
yonelerek burada tecriibe ettigi varliklar diinyasindan mantiksal 6nermeler yoluyla
ulasilacak harici bir sey degildir. Bilakis o, kisinin kendine yonelerek kesfedecegi bir
seydir. Zira dis diinya ya da gortingiiler diinyasi, var olmaklig: ile bize anlami (veya
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hakikati) vermez/veremez. Bu baglamda ona bagimli olarak isletilecek epistemolojik
stirecler de sonucsuz kalacaktir.

Sonug

Medreseler ve buradan mezun olan imamlarin elinde sekillenen fikhi din
anlayisinin yaninda nazari irfan veya teorik tasavvuf da teorik konularin islendigi,
karmasik bir dilin hakim oldugu ve anlasilmak icin ciddi bir mesai isteyen konular
dolasima girmistir. Yunus Emre’nin biitiin bu tiretimlere bir kars: ¢ikis olarak metnini
yazmis olmasi muhtemeldir. Her seyin akli ilkeler ve mantik kaideleri ile dile
getirildigi bir ortamda Yunus Emre akli siireclerin sonug¢ vermeyecegi bir metin
tiretmistir. Siirde bir sembolizm oldugu kabul edilse ve yine akil ve mantik ilkeleri
cercevesinde ele alinsa bile hangi kelimenin neyi sembolize ettigi belirsizdir. Bu
sebeple Yunus Emre’nin metni, serh edilmemek, hatta anlasilmamak tizere tiretmis olmasi
ve boylece devrin ulemasini elestirmis olmasi akla gelmektedir. Yani Yunus Emre,
devrin hakim dili ile aciklamanin miimkiin olmadigi, ancak bazi 6n kabuller ile
(Allah’in istisnasiz her seye giicliniin yetecegi gibi) aciklanabilecek bir metin yazmustir.
Bu metin mevcut haliyle anlamdan yoksundur, bununla birlikte siirin btitiin degeri bu
anlamsizlikta yatmaktadir. Bu baglamda calismanin basinda sorulan “Okuyucu bu
metinden nasil anlam c¢ikaracak?” sorusuna “Metin anlam c¢ikarilmamak tiizere
yazilmistir” gibi bir cevap vermek miimkiindiir.

Hc: Sathiye Metni
Cikdum erik dalina anda yidtim tiztimi

Bostan issi kakiyup dir ne yirsin kozumi

Agrilik yapdi bana biihtan eyledim ana
Cerci de geldi aydur kani aldin kizimi

Kerpi¢ koydum kazana poyrazila kaynatdum

Nediir diyti sorana bandum virdiim 6zini

Iplik virdiim gulhaya sarup yumak itmemis

Becid becid 1smarlar gelstin alsun bezini

Bir sercentin kanadin kirk katira ytikletdiim

Cift dah1 cekemedi soyle kald1 kazani

Bir sinek bir kartali sallad1 urd yire

Yalan degiil gercekdiir ben de gordiim tozin
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Bir kiit ile giiresdiim elstiz ayagum ald1

Giirestip basamadum koyindtirdi 6ztimi

Kaf tagindan bir tas1 sdyle atdilar bana
Oglelik yola diisdi bozayazdi yiiziimi

Balik kavaga ¢ikmis zift tursusin yimege

Leylek koduk togurmis baka sunun sozini

Gozstize fisildadum sagir soziim isitmis

Dilstiz cagirup soyler dilimdeki soziimi

Bir okiiz bogazladum kakildum serekodum

Okiiz 1ss1 geldi eydiir bogazladun kazumi

Bundan da kurtilmadum nidesini bilmediim

Bir cerci geldi eydiir kani aldun gozgiimi

Tospagaya satasdum gozsiiz sepek yoldasi

Sordum sefer kancaru Kayseri'ye azimi

Ytnus bir s6z sdylediin hicbir s6ze benzemez

Miinéfiklar elinden 6rter ma'ni yiizini
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KLASIK TURK EDEBIYATINDA NOSiZM: TEVAZU MU, TAAZZUM MU?

Mete Biilent DEGER’

Giris

Insan kendisinden neden “biz” diye bahseder? Kahvehanedeki insanin
konusmasindan, siyasetginin diline ve hatta akademisyenin makalesine kadar dilin
kullanildig1 her alanda “bizlesme” temaydiilii belirgin bir sekilde gortilmektedir. Esasen
yeni bir olgu olarak degerlendiremeyecegimiz bu durumun asirlar boyunca var
oldugunu belirtmekte fayda var. Zira dillerin karakteristigi agisindan bakilirsa “biz”
zamirinin Tiirkge, Arapga ve Farsca gibi dogu dilleri yaninda Almanca, Ingilizce gibi
bat1 dillerinde de bazi durumlarda birinci sahis yerine kullanildig: bilinmektedir.

Sadece konusma dilinde degil, ayn1 zamanda dile dair bir unsur olmas sebebiyle
edebiyatta da sair ve yazarlarin “biz” zamirini eserlerinin baglamlar1 cercevesinde
“ben” yerine kullandiklar1 goriilmektedir. Calismamizin konumuzun niteligi geregi bu
calismada Klasik Tiirk Edebiyatinda sairlerin bazi siirlerinde neden “ben” yerine
“biz”i kullandiklar1 tizerinde durulmustur. Daha baska bir ifade ile Klasik Tiirk
Edebiyati sairlerinin neden nosizm yaptiklar1 {izerinde durulmus ve bu konuda bir
tasnif denemesi yapilmistir.

Nosizm Nedir?

Latince  “Konusmaci veya yazar, ve en az bir diger kisi”
(https:/ /tr.glosbe.com/tr/la/biz) anlaminda kullanilan ve kisaca “biz” anlamina
gelen “nos”, kelimesinden ttiretilmis bir kelime olan “nosizm”; bir terim olarak yazida
veya konusmada “ben” yerine “biz” kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Turkcede
“kendisine deginen konusmaci veya yazar” (https://tr.glosbe.com/tr/la /ben) olarak

* Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Eski Tiirk
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tanimlanan “ben” kelimesinin Latince karsiligimmm “ego” oldugu ve “nos”un “ego”nun
cogulu oldugu bilinmektedir. Nosizm de ayni egoizm, sosyalizm, emperyalizm vd.
kelimeler gibi koken olarak Latinceye dayanan ve isimlere gelerek durum, diistince,
meslek vb. anlamlar1 ihtiva eden “izm” ekiyle tiiretilme yoluyla olusmus bir kelimedir.
Soz konusu sekildeki kelime tiiretmelerinde esasen asli kok kelimenin hangi dilde
oldugunun da glintimtizde bir 6nemi kalmamustir. Tiirkcede ise bu ek isimden isim
yapinm eki olarak “-lik, -lik, -illik, -1llik” vd. gorevlerde kullanilir. Bu baglamda nasil ki
egoizm kelimesi “bencillik” anlaminda ise nosizm de teorik olarak “bizcillik” anlamina
gelebilir. Elbette ki dildeki anlamlandirmalarin bu kadar kolay olmadigi da
maltmumuzdur.

“Ben” yerine “biz”i kullanmak olan nosizmle dogrudan iliskisi baglaminda
kendisinden bir grubun tiyesi olarak ve manevi olarak grubun tim gii¢ ve yetkilerini
kendi tizerinde toplayarak diger kisi ve gruplara seslenme, anlamindaki “royal we”
terimi tizerinde de durmak gerekir. Majestic plural, royal plural gibi adlandirmalar1
olan bu tiir kullanimlar zaten anlam olarak da kraliyet bizi ve kraliyet ¢ogulu olarak
tanimlanmakta ve genellikle Ingiltere kraliyet ailesinin hususi dili ile
iliskilendirilmektedir. Anlatima saygi, nezaket, incelik ve daha cok tevazu katmak
amactyla kullanildig1 degerlendirilmekle birlikte bashkta da belirttigimiz gibi taazztim
yani biiytiklenme, kibir gibi anlamlarmi da barmndiran bu kullanimin “sen” yerine
“siz” kullanmaya benzer bir fonksiyonunun oldugu da degerlendirilebilir. Kald1 ki
Ingiliz dilinde “sen” ve “siz” anlamlarini karsilamak igin tek bir “you” zamirinin
kullanilmast da bu baglamda diistiniilebilir. Bir de Ingilizce de “weness” kelimesi
vardir ki o da “royal we” kavraminin kapsamina giren tistten bakisinin disinda daha
cok nezaket barmdirmaktadir. Netice olarak mezktr kavramlar arasinda bazi
farkliliklarin oldugu asikardir.

Kismen “bizcillik” olarak anlamlandirdigimiz nosizmi sadece tamamen saygj,
nezaket ve tevazu gibi kibarlik barindiran anlamlara hapsetmenin de dogru bir
degerlendirme olamayacag1 gortilmektedir. Ciinkt bilindigi tizere hem konusma
dilinde hem de yazi dilinde vurgu, baglam, soyleyicinin konumu, dinleyicinin
konumu ve daha bircok unsur anlam {izerinde belirleyicidir. Bu baglamda
kendisinden birinci ¢ogul sahis olarak s6z edilmesi yahut nosizm zamana ve mekana,
konusma diline, yaz1 diline, vurguya ve daha bircok degiskene gore anlam
farkliliklarina sebep olmaktadir.

Nosizm Uzerine Bir Tasnif Denemesi

Daha once de belirttigimiz tizere dilde nosizmle ilgili oldukca fazla degisken
bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle konugsmacinin veya yazar/sairin hangi duygu ve
diistince ile muhatabina hitap ettigi degerlendirilmelidir. Konusma dilinde vurgu ve
konusmacinin ruh hali yaz1 diline oranla oldukca belirgin oldugu igin nosizmin
sebebini tespit etmek daha kolay gortinmektedir. Ancak yazi dilinde nosizmin sebebini
tespit etmek oldukca zor goriinmektedir. Bu durumu asagidaki o6rneklerle
aciklayabiliriz:

Konusma dilinde kendisinden bahseden bir konusmacinin “Buralar bizden
sorulur!” veya “Sen bizi daha tanimamissin!” ctimlesini kurdugu anda vurgudan, ses
tonundan ve en 6nemlisi baglamdan, biiyiik olasilikla tevazu gostermedigini anlariz.
Ancak yine konusma dilinde kendisinden bahseden bir konusmacinin “Bize de bir
ekmek parasi verir misiniz” veya “Bizim derdimize derman olur musun” derken de
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kibirli olmadig: distintilebilir. Yani nosizmin konusma dilindeki durumunda
konusma diline ait ¢ok fazla degisken belirleyici olacaktir.

Yaz1 dilinde ise nosizmle ilgili konusma dilinde oldugunu diistindiigtimiiz
vurgu, baglam vd. degiskenler ¢ok belirgin olmayacaktir ve bu da yazarin/sairin
nosizme hangi maksatla basvurdugunu anlamamizi zorlastiracaktir. Ornegin, bu
calismanm icinde bile pek ¢ok defa kullandigim(iz) gibi bu paragrafin bulundugu
madde basinin ilk ctimlesinde “Daha once de belirttigimiz tizere...” seklindeki
climlede ctimleyi kuran kisi sahsim olmasma ragmen nosizm yapmaktayim. Bu
kullanimin sadece saygi ve tevazu barindirmadigini ayn: zamanda akademik yazi
geleneginin de otesinde, bir grubun (akademi) tiyesi olarak kibir barindiran bir dil
oldugu da degerlendirilebilir.

Dolayisiyla nosizmle ilgili bir simiflandirma yapma asamasinda iki unsurun
onemli oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi yazarin/sairin konumu, ikincisi ise
yazarin/sairin muhatabinin konumudur ve bu konumlar her iki taraf i¢in sosyal statti,
cinsiyet, din, millet ve gruplandirmaya miisait daha bir¢ok unsur gercevesinde olusur.
Ancak burada esas unsur yazar/sairdir, zira nosizmi yapan odur.

Arastirmalarimizda, nosizmle ilgili yapilmis saglikli bir tasnife rastlanmamaistir.
Cesitli internet kaynaklarinda “royal we” ekseninde yapilmis birka¢ gruplandirma
denemesi olsa da calismamiz agisindan yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Esasen boyle
bir konuda tasnif olusturul(a)mamasinin sebebinin de konunun tasnife ¢ok uygun
olamayacagidir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi nosizm konusunda degisken
¢ok fazladir. Ancak biz dilin verdigi imkéanlar dogrultusunda nosizmle ilgili bir tasnif
denemesi yapmaya calistik.

Anlamsal olarak nosizmi dort bashik altinda degerlendirerek soyle bir
smiflandirma yapabiliriz:

1-Biiyiiklenme anlami barindiran nosizm:

Bu tiir nosizmde yazar/sair kendisini {iyesi olarak gordiigii grubun temsilcisi
veya sozclsili olarak goriir ve muhatabinin tistiinde bir konuma sahip oldugunu 6n
plana cikarir.

Ornegin, nosizm yapildigin1 farz ettigimiz “Bizi karsina almamaliydm.”
ctimlesini kuran kisinin bu ctimlesinde baglama gore biiytiklenme, kibir ve 6viinme
gibi unsurlar: bulmak miimkiindiir.

2- Sayg1 ve kendini kiiciik gorme anlami barindiran nosizm:

Bu tiir nosizmde yazarin/sairin kendisi ve iyesi bulundugu grup muhataptan
daha asag1 konumdadir. Ornegin, nosizm yapildigin farz ettiimiz “Bu konugmanizla
bizi ihya ettiniz.” ctimlesini kuran kisinin bu ctimlesinde baglama gore tevazu ve sayg1
gibi unsurlar: bulmak miimkiindiir.

3- Esitlik ve karsilastirma anlami barindivan nosizm:

Bu tiir nosizmde yazarin/sairin kendisi veya tiyesi bulundugu grup bir baska
kisi veya grupla esit konumdadir. Ornegin, nosizm yapildigmi farz ettigimiz
“Herkesle konusuyorsun ama bize bir selam bile vermiyorsun.” ctimlesini kuran
kisinin bu ctimlesinde muhatabiyla, muhatabmin i¢cinde bulundugu grupla veya bir
baska grupla kendini esit gormesi s6z konusudur.
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4- Herhangi 6zel bir anlam barindirmayan nosizm:

Bu tiir nosizmde yazarin/sairin kendisi veya tyesi bulundugu grubun
muhataba veya diger kisilere karsi bakis acis1i belirgin degildir. Yani nosizm
yapildigimi farz ettigimiz “Yarmn aksam bize ugrar misin” ctimlesini kuran kisinin
muhatabina kars1 bakis agisini tespit etmek oldukga zordur.

Divan Edebiyatinda Nosizm

“Ttrklerin Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan aydinlarin, daha 6nce Arapga
ve Farsca ornekleri verilmis olan Islam uygarligi estetik yapisini esas alarak
olusturduklar1 edebi gelenegin ad1” (isen, Horata vd., 2005: 59) olan Klasik Turk
Edebiyat; “Islam kiiltiirii icerisinde daha 6nce Arap edebiyatindan etkilenerek dogup
gelisen [ran siirini 6rnek alarak baslamis ve @immet kaynasmasi yoniinde gelisme
gostermis” (Mengi, 2015: 25) bir edebiyattir. Klasik Tiirk Edebiyati Ttirklerin
Anadolu’da Islamiyet ekseninde olusturduklari ve genel kabule gore ilk drneklerini
XIII. yiizyillda veren ve XIX. ytizyilin sonlarinda hiikmiinti kaybeden edebi zemini
olusturmaktadar.

Bilindigi tizere “divan siiri belirli bir kat1 kiiltir unsurlarmma dayanmaktadir.
Nazim bicimi, aruz, edebi sanatlar vb. acidan divan siirinin kat1 kurallar1 vardir. Bu
kurallarin disina ¢ikmak, gelenegin disina ¢ikmak olarak kabul edilir ve bunu yapan
sair kolay kolay benimsenmez. Bu noktadan hareketle, divan sairi de gelenegin
kendisine vermis oldugu olanaklardan yararlanarak yeni denemelere ya da yeni
soylemlere basvurabilmektedir” (Tras, 2020: 1002). S6z konusu deneme veya yeni
soylemler daha ¢ok mazmunlar ve hayaller baglaminda gerceklesmekte ve dogal
olarak sairin hayal zenginligi ve ifade giicti siirinin gtictinde belirleyici olmaktadir.
Her ne kadar simdiye kadar tizerinde kapsaml: bir sekilde durulan bir konu olmasa da
sairin siirinin giicinde nosizm de ¢nemli bir yerdedir. Zira “soyleyeceklerini “ben’
olarak ifade eden sair, sdylediklerinden dolay1 suclanabilir ya da cezalandirilabilir.
Ama ‘biz’ kimligi ile ifade ederse kendisi gibi diistinenlerin varligin ifade ettiginden
daha cesaretli bir konuma gelebilir. $Sair, ait oldugu grubun adeta bir sozciisi
konumuna gelir” (Tras, 2020: 1002). Ornegin; meyhaneyi, sarabi veya devrin sartlarina
gore tepki gorebilecek baska bir unsuru siirinde malzeme olarak kullanan rint bir sair
siirinde nosizm yaparak muhakkak ki mensubu oldugu grubun (rintler, sairler)
manevi giictinti arkasinda hissedecektir. En azindan asagidaki beyitte oldugu gibi sair
redifte birinci ¢ogul sahsi kullanarak manevi anlamda kendisini mensubu oldugu
grupla biittinlestirmistir. Yani sair “gidertiz” yerine “gidertiim” de diyebilirdi ve vezin
acisindan da hi¢ bir sorun olmazdi. Ama bu sekilde hem siirin etki giictintin arttig
goriilmekte hem de “bizlesme”nin verdigi ifade rahatligi okuyucu tarafindan
hissedilebilmektedir.

Pelas-pare-i rindi be-dtis kase be-kef
Zekat-1 mey viriltir bir diyara dek gidertiz (N&'ili Divani-G.166/2)

(ipekten, 2019: 399)

[Omuzumuzda rintligin eski piiskii elbisesi, elimizde kdse ile sarabin zekdtinin verildigi
bir memlekete/diyara kadar gideriz.]

Ayni sekilde tevazu gosteren bir sair icin de “ben” yerine “biz” kullanmak
tevazunun muhatabini etkileme yoniinden daha etkileyici olacaktir. Bu baglamda ¢ogu
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zaman “ben” yerine “biz”i kullanmanin ¢ok daha etkili oldugu bilinmektedir.
Mubhibbi'nin asagidaki beyti bu baglamda iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Zira
sair her ne kadar Kanuni Sultan Siileyman olsa da asagidaki beytinde nosizm yaparak
ve tevazu gostererek sevgilinin kolesi olmay1 arzuladigini ifade etmektedir:

Bu Muhibbi'niin muradi benden olmakdur heman
Gerci kim zédhirde biz de memleket sultaniyuz (Muhibbi Divani-G.1256/5)

(Yavuz&Yavuz, 2016: 705)

[Gergi goriiniiste biz de memleket sultaniyiz (ama) bu Muhibbi'nin istegi sadece, senin
kolen olmaktir.]

Divan edebiyatinin en onemli kaynaklarindan birinin Kur’an-1 Kerim olmasi
hasebiyle Kur’an’a dair pek ¢ok unsurun yaninda Kur’an’m hitabet tarzinin da Islam
etkisinde gelisen bir edebiyat olarak divan edebiyatinda sairlerin dil ve tslubuna,
ozellikle taazziim baglaminda, etki ettigi kanaatindeyiz. Zira Kur’an-1 Kerim’'de
Allah’in bazi ayetlerde, kendisiyle ilgili olarak “biz” zamirini kullandig1 bilinmektedir.
Nitekim “Kur’an’da, Yiice Allah’in zat ve sifatlarindan bahseden ayetlerde genellikle
tekil zamir, fiillerinden bahsedildiginde ise bazen tekil, bazen de ¢ogul zamir
kullanilmistir. Nitekim ‘Sizi, biz yarattik” (Vakia, 57), “Ustlerindeki goge bakmazlar
mi1? Onu nasil bina ettik, nasil donattik” (Kaf, 6), “Andolsun, insan1 biz yarattik” (Kaf,
16) gibi fiilleriyle ilgili ayetlerde hem tekil hem de ¢ogul zamir kullanilmistir” (Dini
Sorular1 Cevaplandirma Komisyonu, 2004: 51). Kur’an’da bazi ayetlerde Allah’mn
“ben” yerine “biz” seklinde bir kullanimda bulunmas: muhakkak ki tevazu soylemi
degildir.

Bilindigi tizere divan edebiyatinda sairler genel olarak kendilerini “kalender,
diinya islerini bos goren kimse, aldirissiz” (Devellioglu, 2000: 894) anlamina gelen rint
olarak degerlendirmekte ve “cogu kez rint tipiyle kendilerini 6zdestirmektedirler”
(Durmaz, 2005: 58). Bu baglamda divan edebiyatinda sairin kendini rint olarak ifade
ettii bircok beyte rastlamak mumkiindiir. Zira “rintlik divan sairlerinin hiiviyyetidir.
Divan sairleri sahsen nasil bir hayat takip ederlerse etsinler, daima diinya alayisinden
uzak bulunmak, maddeye kiymet vermez goriinmek isterler. Onlar icin cihanin bir
pula degeri yoktur. Daima rintlikten bahsetmeleri, laubali ve derbeder gortinmeleri
bundandir” (Levend, 1984: 558). Netice olarak sairin kendini “rintler” olarak
degerlendirebilecegimiz ve tiyeleri ¢ogunlukla sairler olan bir grubun igine dahil
etmesi sadece sairleri degil ayn1 zamanda mezktr grubun da manevi giictinii arkasina
almasi anlamina gelmektedir. Kald1 ki teoride tevazuyu ve hatta hakir goriilmeyi
temel diinya goriisti barindiran bir diistince sistemine (rintlik) dahil olan sairin, bazi
siirlerinde rintligi bir tisttinliik vasitasi olarak kullanmas: da farkli bir paradokstur.

Onceki bolimde yapmis oldugumuz smiflandirmayr esas alarak divan
edebiyatinda gesitli sairlerden alinan 6rnek beyitler {izerinden nosizmle ilgili asagidaki
tespit ve degerlendirmeler yapilmistir:

1-Taazziim, tekebbiir ve temeddiih anlamlar: barindiran nosizm:

Divan edebiyatinda bu tiir nosizmde divan sairi bulundugu grubun (sairler,
rintler vd.) bir nevi sozciisi konumundadir ve sair, kendisi veya siirdeki temsilcisi
olan asik vasitasiyla muhatabina karsi tistiinliik gosterme gayreti igerisindedir.

Adli divanindan alman asagidaki beyitte sair ilk misrada muhatabina karsi
usttinliik gosterme baglaminda nosizm yapmaktadir:
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Ciin raz-1 ezeli kismet olmig bize devlet
Takdire r1za virmeyesiin buna sebeb ne (Adli Divani-Kit'a-146/1)

(Bayram, 2018: 184)
[Devlet, ezel giintinde bize kismet olmussa; takdir edilene razi olmayisin nedendir?)

Cevri'den alinan asagidaki beyitte sair hiiner sahibi olmasinin yaninda keramete
de sahip oldugunu ifade etmekte ve temeddiih baglaminda nosizm yapmaktadir:

Kimse almazsa meta-1 hiineri ey Cevri
Biz de simden girti diinyaya keramet satalum (Cevri Divani-G.180/7)

(Aydin, 2010: 126)

[Ey Cevri! Hiiner malmmi kimse almazsa biz de simdiden sonra diinyaya keramet
satalim.]

Nedim divanindan alinan asagidaki beyitte sairin ikinci misrada “ben” anlamina
gelecek sekilde “biz”i kullanarak hem temeddiithiine hem de taazziimiine giig
katmakta oldugu degerlendirilmektedir:

Giizel sevmekde zdhid miigkilin var ise benden sor
Bizim ol fende ¢ok tahkikimiz itkanimiz vardir (Nedim Divani-G.26/5)

(Macit, 2012: 267)

[Ey zdihid, giizel sevmekte zorluk cekiyorsan bana sor. (Zira) Bizim o hiinerde/bilimde
cok aragtirmamiz ve kesin bilgimiz vardir.]

Seyh Galib divanindan alian asagidaki beyitte sair sevgiliye hitap ederken kendi
vasfini 6n plana ¢ikararak nosizm baglaminda temeddiih gostermektedir:

Sen saray-1 kalbimi etdin hardb amma ki biz
Naksi ile cok dil-i virani tamir eyledik (Seyh Galib Divani-T.18/3)

(Okgu, e.t. 2021: 169)

[Sen kalbimin sarayini harap ettin ama, biz eksikligi ile viran olmus cok goniilii tamir
ettik.]

2- Tevazu anlami barindiran nosizm:

Divan edebiyatinda bu tiir nosizmde sair kendisi ve dolayisiyla tiyesi bulundugu
grubu siirdeki muhatabindan daha asag1 bir yerde konumlandirmaktadir. Tevazu
anlami barindiran nosizm genellikle sevgiliye ve kasidelerde memduha kars: sairin
kendini hakir gormesi seklinde yapilmaktadir.

Mesihi divanindan alman asagidaki beyitte sair beseri askina ve Allah’a kars:
tevazusunu ifade ederken nosizm yapmuistir:

Ger bizi sehid eyler ise seniin i¢tin Hak
Mahserde kefen gibi olisar ytiztimiiz ak (Mesihi Divani-G.124/1)

(Mengi, 2020: 196)
[Eger Allah senin yolunda bizi sehit ederse mahgserde yiiziimiiz kefen gibi beyaz olur.]

Baki divanindan alman asagidaki beyitte sair ilahi makama karsi tevazu
gosterme baglaminda nosizm yapmustir:
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Emr-i “ali yine dergah-1 mu’allafiufidur
Hele biz eyleyeltim vaki’-i ahvali beyan (Baki Divani-K.2/57)

(Kictik, e.t. 2021 : 9)
[Yiice/ulu emir yine yiice makamindir. Hele biz hallerimizi beyan edelim.]

Fuzali divanindan alinan asagidaki beyitte sair talihi karsisinda zayifhigini ifade
ederken tevazu anlami1 barindiran nosizm yapmaktadir:

Bir giin bize sa’ddet-i vasl etmedin nasib
Bizden gotiir nuhtsetin ey tali’-i zebtn (Fuzali Divani-G.231/5)

(Akytiz, Beken vd., 1958: 355)

[Bize bir giin bile kavusma mutlulugunu nasip etmedin. Ey giicsiiz/zayf talih,
ugursuzlugu bizden gotiir.]

N4&’ili divaninda bir sarkidan alinan asagidaki dortliikte sair kendini sevgiliden
asag1 bir konumda gostererek tevazu baglaminda nosizm yapmuistir:

Yollarda kesdiin bizden selamun

Bir bi-vefadur dillerde ndmun

Bad-1sabadan alduk peyamun

Ey bi-terahhum ey na-miiselman (N&'ili Divani-$.8/2)

(Ipekten, 2019: 589)

[Yollarda (karsilastigimiz zaman) bize selam vermez oldun. Herkes senin vefasiz
oldugunu soyliiyor. Haberini sabah riizgarindan aldik. Ey merhametsiz, ey Miisliiman olmayan

(sevgili).]

Nedim divanindan alman asagidaki beyitte sair sevgilinin kendisini gérmezden
geldigini ifade ederken tevazu anlami barindiran nosizm yapmuistir:

Anmadin bir kerre lutfunla bizi ey bi-vefa
Va'd-i vasl-asa unutdun meclis-i dasinede (Nedim Divani-G.118/2)

(Macit, 2012: 312)

[Ey vefasiz! Bir kere (bile) liitfedip bizi anmadin. Kavugma gibi séz verdigin diin geceki
mecliste (beni) unuttun.]

3- Mukayese anlam barindiran nosizm:

Divan edebiyatinda bu tiir nosizmde sairin kendisi veya tiyesi bulundugu grubu
siirdeki muhatab1 veya bagkalari ile esit bir sekilde konumlandirmaktadir. Daha ¢ok,
sairin kendisini muhatab1 veya bagka kisi/ grup ile mukayese ettigi durumlarda bu tiir
nosizm yapilir.

Seyhi’den alinan asagidaki beyitte sair sevgili ile kendini mukayese etmekte ve
nosizm yapmaktadir:

Diismen soziyle hasa ki ben yari1 terk idem
Terk eyledi egergi bizi n'ola yarumuz (Seyhi Divani-G.86/3)

(Biltekin, 2018: 132)

[Her ne kadar sevgilimiz bizi terk etmis olsa da diismanlarin soziiyle asla ben ydri terk
etmem.]
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Adli divanindan alman asagidaki beyitte sair kendisini rakip ile mukayese
ederken nosizm yapmaktadar:

Vasl ile “ays eylemis gerci rakibtim hicr ile
Hamdiili'llah bizde de zevk u safa eksiik degtil (Adli Divani-G.75/6)

(Bayram, 2018: 113)

[Kavusmak ile yiyip igmis rakibim, gerci Allah’a hamd olsun ki bizde de ayrilik ile zevk
ve sefa eksik degil.]

Baki divanindan alinan asagidaki beyitte sair sevgili ile kendini mukayese
etmekte ve nosizm yaparak sevgilinin kendisinden kaginmasina sitem etmektedir:

Ne sende mihr i vefa var ne bende sabr u karar
O yok bu yok ne “aceb bizden ictindb itdtifi (Baki Divani-G.259/3)

(Kigctk, e.t. 2021: 190)

[Ne sende sevgi ve vefa var ne de bende sabir ve sakinlik var. O yok bu yok, oyleyse nigin
bizden cekindin/sakindin.]

Nedim divanindan alman asagidaki beyitte sair kendisini agyar ile mukayese
ederek nosizm yapmaktadir:

Kocup her seb miyanin cadnina can katmada agyar
Behey zalim sen insaf et bizim de cAnimiz vardir (Nedim Divani-G.26/6)

(Macit, 2012: 267)

[Agyar her gece beline sarilip canina can katiyor. Behey zalim, insaf et, bizim de
canmmiz vardir.

4- Ozel bir anlami olmayan veya anlami muglak olan nosizm:

Divan edebiyatinda bu tiir nosizmde sairin kendisi veya mensubu oldugu
grubun siirdeki muhatabina veya diger kisilere karsi nosizm yapmasinin sebebi ya
belirgin degildir ya da muglaktir.

N#&'ili divanindan alman asagidaki beyitte sairin nosizminde taazziim, tevazu ya
da mukayeseye dair bir unsurun olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda beyitte
nosizmin sebebi {izerinde degerlendirme yapilabilecek bir anlam cercevesi olmadigimni
diisinmekteyiz:

‘Aceb telattumi var bahr-1 ahzar-1 cemeniin
Biziim de hissemtize bir kenar degmez mi (N&'ili Divani-G.367/2)

(Ipekten, 2019: 553)

[Cimenin yemyesil denizinin sagirtict bir dalgalanmast var. Bizim de payimiza bir
kucaklama diismez mi.]

Nedim divanindan alman asagidaki beyitte sairin nosizminde taazziim, tevazu
ya da mukayeseye dair bir unsurun olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda
beyitte nosizmin sebebi tizerinde degerlendirme yapilabilecek bir anlam cergevesi
gortilmemektedir:

Tebesstimle nigahindan hayal etdim senin zalim
Bize la'l-i seker-barin giiher gostermek istermis (Nedim Divani-Kita 81/2)
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(Macit, 2012: 193)

[Senin giilerek bakisindan hayal ettim zalim. Bize seker yiiklii kirmizi dudagim
miicevher gibi gostermek istermis.]

Divan edebiyatinda nosizm {izerine yaptigimiz tasnife dair 6rneklerin sayisin
artirmak miimkindiir. Ancak tasnif olusturma baglaminda verilen orneklerin
maksadin hasil olmasi icin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Sonug¢

Bu calismada Klasik Tiirk Edebiyati sairlerinin siir iisluplarinda ve edebi
mizaclarinda onemli bir unsur olarak degerlendirdigimiz ve Tiirkcede “kendinden
birinci cogul sahisla bahsetmek” seklinde tanimlayabilecegimiz nosizm kavraminin
divan edebiyat1 sairlerinin siir diinyalarinda hangi anlamlarda kullanildig: tespit
edilmeye calisilmistir. Klasik Tiirk Edebiyatmin hiikiim stiresi, sairler, eserler ve
eserlerin hacimleri goz oniine alindiginda elbette ki galismamizda sairlerin nosizmi
hangi maksatla kullandiklar1 konusunda kesin bir hiikme varmak veya kesin
degerlendirme yapmak miimkiin goriinmemekle birlikte en azindan segilen bazi
ornekler {izerinden divan edebiyatinda nosizme dair bir tasnif calismasi ortaya
konulmustur.

Bu baglamda sairlerin nosizmi dort ana sebepten dolay1r yaptiklari
degerlendirilmektedir. Bunlar; 1-Taazziim, tekebbiir ve temeddiih anlamlart barindiran
nosizm, 2- Tevazu anlam barindiran nosizm, 3- Mukayese anlami barindiran nosizm 4- Ozel
bir anlami olmayan veya anlami muglak olan nosizm, seklinde siniflandirilmistir. Hangi
sebeple olursa olsun biitiin sebeplerin iistiinde bir unsur olarak diistindtigtimtiz kesin
olan bir sey vardir ki o da divan sairinin “ben” yerine “biz” kullanarak siirin etki
glicint artirdigidir.

Calismamizin hacmi geregi sairlerin hangi tiir nosizme daha ¢ok basvurduklar:
konusunda tam bir sonuca varmak mimkiin olmasa da bu calisma ile nosizm
konusunda calismak isteyen arastirmacilara yardimer olacagimiz kanaatindeyiz. Kaldi
ki nosizme dair yapilan tasnifin de daha da gelistirilebilecegini diistinmekteyiz.

Esasen nosizm baglaminda Klasik Tiirk Edebiyati sairlerinin siirlerinde kendisini
soz konusu ederken birinci ¢ogul sahis (biz) olarak kullanmasinda basta Kur’an
tislubunun divan edebiyat1 sairleri tizerindeki etkisi olmak tizere, sairlerin sosyal ve
ekonomik konumlari ile diinya ve ahirete bakislar1 gibi unsurlar goz éntine alinarak
kapsamli bir calisma yapilmas1 gerekmektedir. Ancak ¢alismamizin niteligi ve hacmi
geregi mezklr unsurlari calismaya dahil etmek miimkiin olmamustir. Zira ve 6zellikle
divan sairinin dtinyasinda “Kur’an tslubu ile nosizm” ve “rintlik ve nosizm”
konularmin 6nemli bir yer tuttuguna dair bir fikrimiz olsa da ¢alismamizin konusu
geregi bu asamada sadece nosizme dair tasnif yapilmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak, Klasik Turk Edebiyatinda nosizm el degmemis bir konu olmasi
hasebiyle divan sairinin diinyasma girme yolunda acik kapilardan biri oldugunu
degerlendirmekteyiz.
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